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акъ на одну изъ причинъ, тормо-
зившихъ надлежащее отправленіе 
Пограничною Стражею службы 
по пограничному надзору, т . е. 
затруднившихъ борьбу съ кон-
трабанднымъ промысломъ и кон-

трабандирами, можно указать на неправильное (напрасное) привлеченіе 
чиновъ Стражи къ судебной отвѣтствѣнности въ с л у ч а я х ъ употреб-
ленія ими, подолгу службы, оружія или иныхъ, и м ѣ в ш и х ъ п о с л ѣ д -
ствіемъ нанесеніе ранъ и увѣчья ы и причиненіе смерти, т . e. по 
обвиненію ихъ въ преступленіяхъ уголовнаго характера. 

Главнѣйшая причина такового, въ подобныхъ с л у ч а я х ъ , непра-
вильнаго (напраенаго) привлеченія к ъ судебной отвѣтственности 
чиновъ Стражи заключалась не столько в ъ военно-судебномъ вѣдом-
с т в ѣ , сколько въ полицігі u судебныхъ слѣдователлосъ граж-
данскаго вѣдомства, на обязанности которыхъ, на основаніи 
Устава Уголовнаго Судопроизводства, лежало производство дознаній 
и слѣдствій по подобнаго рода происшествіямъ, причемъ производя 
таковыя, они съ полнымъ довѣріемъ относилиоь къ свидѣтельскимъ 
показаніямъ приграничныхъ жителей, у п у с к а я изъ вида, что y 
лослѣднихъ всегда преобладаетъ чувство самой крайней и непри-
миримой ненависти и озлобленности противъ Пограничной Стражи, 
бьющей ихъ по карману;, и они, контрабандиры, понятно, стараются 
не у п у с к а т ь всякій благопріятный случай, для того, чтобы т а к ъ 
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или иначе удалить и зъ своей мѣотности т ѣ х ъ изъ чиновъ Стражи, 
которые тщательнѣе и энергичнѣе другихъ наблюдаютъ за охране-
ніемъ граеицы, и благодаря этому чаще другихъ дѣлаютъ большія 
поимки. Военно-прокурорскіе надзоры пограничныхъ военныхъ окру-
говъ , иолучая отъ судебныхъ слѣдователей гражданскаго вѣдом-
ства оконченныя ими слѣдствія o подобныхъ происшеотвіяхъ, с ъ 
единогласными свидѣтельскими показаніями, заключавшими въ себѣ 
полную доказательную картину o злоупотребленіи чинами Стражи 
силы или оружія, конечно, становились въ положеніе, которое ли-
шало и х ъ возможности давать заключенія o прекращеніи таковыхъ 
дѣлъ , между т ѣ м ъ какъ при разсмотрѣніи ихъ на судѣ нерѣдко 
обнаруживалась, съ поразительною ясностью, полная невиновность 
чиновъ Пограничной Отражи ' ) . 

Превосходной иллюстраціей въ этомъ отношеніи можетъ слу-
жить дѣло объ объѣздчикѣ Александровской бригады Филиппѣ Ря-
ховскомь, разсмотрѣнное 8 Декабря 1 8 7 8 года во временномъ 
военномъ судѣ в ъ городѣ Плоцкѣ 2 ) . 

«Ha объѣздчика этого возникло обвиненіе в ъ томъ, что пре-
слѣдуя , в ъ ночь на 3 0 Мая 1 8 7 8 года, партію евреевъ контрабан-
дировъ, состоявшую изъ 9 человѣкъ, которые покушались водворить 
изъ за границы контрабандный спиртъ, онъ, Ряховскій, побуждаемый 
жестокосердіемъ u вообще пенавистью къ евреямъ коптра-
бандирамъ ( к а к ъ сказано в ъ самомъ обвиненіи), настигнулъ одного 
изъ нихъ, именно еврея Гутмаж, и, вознамѣрившись лишить ero 
жизни, потащилъ ero к ъ протекающей в ъ той мѣстности р ѣ ч к ѣ 
Оржицѣ, затянулъ ему шею кускомъ холстины и бросилъ ero в ъ 
рѣчку, гдѣ послѣдній и утонулъ , т . е. въ преступленіи, преду-
смотрѣнномъ 1 ч. 1 4 5 5 ст. Улож. o Наказ . , и влекущемъ за собою 
каторжныя работы до 1 5 л ѣ т ъ . 

*) Въ настоящее время, на основаніи В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденныхъ 2-го 
Декабря 1894 года, 28 Іюля 1895 г. и 22 Декабря 1897 года, положеній объ упо-
требленіи чинамп Стражи оружія, разслѣдованія по этимъ дѣламъ производятся 
порядкомъ, указаннымъ въ Военно-Судебномъ Уставѣ, въ отмѣну прежняго порядка— 
Устава Уголовнаго Судопроизводства. 

г ) Полковникъ Щербаковъ (аынѣ Генералъ-Лейтенантъ, Завѣдывающій Судною 
частью Корпуса Пограничной Стражи). «0 необходимоети нѣкоторыхъ измѣнѳній въ 
законоположеніяхъ o Пограничной Стражѣ». 1880 г. Стр. 77—80. 



«Судебнымъ слѣдователемъ гражданскаго вѣдоімства, a равно 
и полиціей были собраны слѣдующія данныя, уличающія объѣздчика 
Ряховскаго въ у б і й с т в ѣ : 

во 1 -хъ , изъ дѣла было видно, что 8 человѣкъ контрабанди-
ровъ, проносившихъ въ т у ночь контрабандный [спиртъ съ покой-
нымъ евреемъ Гутманомъ, почти единогласно удостовѣрили, что -они 
послѣ тревоги разбѣжались и попрятались затѣмъ по близости въ 
ржаномъ полѣ (въ 1 0 и не болѣе какъ въ 2 0 шагахъ отъ Ряхов-
скаго) , вслѣдствіе чего и были очевидцами того факта , какъ Р я -
ховскій задушилъ и утопилъ Гутмаиа въ р ѣ ч к ѣ ; 

во 2 - х ъ , тѣло шжойнаго Гутмана, найденное опять-таки евреями 
на третій день послѣ cero происшеетвія, оказалось съ петлею на 
шее и врачъ , производившій осмотръ трупа, допустилъ возможность 
смерти Гутмана отъ удушенія и утопленія . 

«Очевидно, что военно-прокурорскій надзоръ Варшавскаго суда 
при наличности такихъ данныхъ не счелъ себя въ правѣ дать 
заключеніе o прекращеніи cero дѣла, съ каковымъ заключеніемъ 
согласился начальникъ Округа, — и объѣздчикъ Ряховскій былъ 
преданъ военному суду. При разсмотрѣніи же дѣла на с у д ѣ , пред-
ставителю обвинительной власти удалось, однако, сразу вывести 
дѣло на чистую воду и открыть истину. Евреямъ контрабандирамъ 
поочередно предложены вопросы, в ъ какомъ положеніи находился 
Ряховскій в ъ тотъ моментъ, когда началъ душить еврея Гутмана, 
т . е. былъ ли онъ пѣшкомъ или верхомъ, и если верхомъ, то какой 
масти была подъ нимъ лошадь? 

«Такого сюрприза свидѣтели, р а з у м ѣ е т с я , уже никакъ не ожи-
дали. При одиночномъ допросѣ ихъ оказалось, что Ряховскій въ 
означенный моментъ былъ и пѣшкомъ, и верхомъ, и на вороной 
лошади, и на гнѣдой лошади, и на бѣлой лошади. Далѣе , при 
томъ-же судебномъ слѣдствіи обнаружилось, что покойный Гутманъ , 
в ъ моментъ тревоги, не у с п ѣ л ъ , подобно своимъ товарищамъ, отвя-
зать тяжелую ношу, которая была прикрѣплена холстиною къ ero 
ш е ѣ , a отсюда нельзя было не допустить весьма возможной вѣроят-
ности, что онъ могъ съ испугу броситься въ эту рѣчку вмѣстѣ 

*) Въ актѣ осмотра мѣстности значится, что ширияа рѣчки Оржицы въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ найдѳно было тѣло еврѳя Гутмана, оказалась въ 2 ' / , сажѳни. 
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с ъ ношею и подъ дѣйствіемъ тяжести оной и удушиться и утонуть . 
Наконецъ, свидѣтель вахмистръ Сорокинъ удостовѣрилъ, что онъ 
прискакалъ на мѣсто тревоги вмѣстѣ съ Ряховскимъ и т а к ъ к а к ъ 
контрабандиры были уже в с ѣ разбѣжавшись и брошенныя иии ноши 
подобраны, то имъ, Сорокину и Ряховскому, ничего не оставалось 
болѣе дѣлать , к а к ъ вервуться черезъ 1 0 минутъ обратно на свой 
кордонъ, откуда опять таки слѣдуетъ , что Ряховскій рѣшителыю 
не могъ и не имѣлъ даже времени удушить и з а т ѣ м ъ утопить 
еврея Гутмана . 

«Само собою понимается, что судъ вынесъ по сему дѣлу 
оправдательный приговоръ. Ha в с ѣ х ъ произвело веоьма сильное 
впечатлѣніе , что Ряховскій невинно просидѣлъ нѣсколько мѣсяцевъ 
подъ стражею и что онъ, сверхъ cero, no распоряженію неизвѣст-
н ы х ъ властей, , былъ препровожденъ для суждееія въ городъ Плоцкъ 
изъ города Влоцлавска въ оковихъ какъ тяжкій преступникъ. 
Еогда Ряховскій былъ выпущенъ за рѣшетку и ему было объявлено, 
что онъ свободенъ, то ero окружила публика, громко выражая ему 
свое сочувствіе. Многіе-же изъ публики тронулись ero участью до 
такой степени, что иоспѣшили переполнить ero руки кучею ассигнацій. 

«Такимъ образомъ, невиновность Ряховскаго восторжествовала 
в ъ полной своей силѣ, что, вѣроятно, съ особеннымъ удовольствіемъ 
должно было узнать ero непосредственное начальство, которое сооб-
щило суду самую лестную o немъ аттестацію, a именно: что онъ, 
РяховскШ, всегда отличалсл примѣрнымъ поведеніемъ п усер-
дгвмъ къ службѣ, за что u былъ назначенъ старшимъ на 
кордонѣ, произведенъ въ ефрейторы, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
имѣлся въ виду къ производству въ унтеръ-офицеры *). 

Е щ е аналогическаго характера случаи: 
1 . Стражникъ Калишской бригады Даниловъ былъ привлеченъ к ъ 

судебной отвѣтственности по обвиненію въ убійствѣ, будто-бы изъ 
чувства личной вражды, крестьянки Маргариты Стржелецкой, во 

') Объ обстоятельствѣ этомъ судъ постановидъ, на основаніи 843 ст. X X I V кн. 
Св. Воен. Пост., изд. 1869 г., сообщить, черезъ военнаго прокурора, подлѳжащему 
начальству для дальнѣйшаго на законномъ основаніи распоряженія. 

' ) Отношбніе Командира 2-го Отдѣла Александровской бригады къ защит-
нику подсудимаго, отъ 6 Декабря 1878 года, за № 1933. (Стр. 80 привед. брошюры 
Полковника Щербакова). 
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время водворенія сею поолѣднею, в ъ ночь на 1 0 Декабря 1 8 7 8 года, 
изъ Пруссіи, контрабанднаго спирта, въ оообщничествѣ съ нѣсколькими 
крестьянами контрабандирами. 
. 2 . Вахмистръ Ёубейской бригады Харитонъ Дудникъ былъ при-

влеченъ къ суду по обвиненію в ъ нанесеніи смертельной раны ца-
ранину села Еарпинены Гаврилѣ Оларю, оказавшему названному 
вахмисгру вооруженное сопротивленіе при ero задержаніи. 

Оба эти обвиняемые, какъ совершенно невиновные, были осво-
бождены Главнымъ Военнымъ Судомъ отъ н е п р а в ы ь н а г о привлеченія 
къ судебной отвѣтственности, благодаря только энергичной з а щ и т ѣ 
высшихъ начальствующихъ лицъ таможенннго вѣдомства, которыя, 
не раздѣляя заключеній военно-прокурорскихъ надзоровъ, направили 
означенныя дѣла на усмотрѣніе Главнаго Военнаго Суда 

Больно становится, читая страницы исторіи, когда хорошіе, 
честные и преданные долгу службы чины^ виновные только лишь 
въ томъ, что они добрые слуги своему Царю и Отечеству, привле-
каются, по наговору завѣдомо злонамѣренныхъ лицъ, к ъ судебной 
отвѣтственности, сажаются въ тюрьму, держатся т а м ъ ; в м ѣ с т ѣ съ 
настоящими престушшками, неопредѣленыое время и, затѣмъ, зако-
ванные в ъ кандалы, препровождаются на судъ! Грустная картинка! 

Также обращаютъ на себя вниманіе ниже приводимыя, на 
€тр. 2 6 , и зъ судебной хроники, два дѣла: 1 ) o ефрейторѣ С.-Пе-
тербургской бригады Ѳедорѣ Евстратовѣ, обвинявшемся въ убійствѣ 
2 3 Августа 1 8 8 0 года приграничнаго жителя крестьяшша Богданова, 
который свыше 6 мѣсяцевъ отсидѣлъ въ тюрьмѣ, оглохъ тамъ 
(несомнѣнно отъ нервнаго потрясенія) и, наконецъ, благодаря та -
лантливой защитѣ Полковника Щербакова, выяснившаго суду истинное 
положеніе дѣла, былъ судомъ оправданъ и освобожденъ изъ подъ 
конвоа; и 2 ) o старшемъ вахмистрѣ С.-Петербургской бригады 
Гермаиѣ Мусоровѣ, обвиненномъ въ убійствѣ 1 0 Ноября 1 8 8 2 года 
двухъ приграничныхъ жителей. Мусоровъ, отсидѣвъ въ тюрьмѣ 
3 мѣсяца , былъ оправданъ также благодаря талантливой з а щ и т ѣ 
того-же Полковника Щербакова. 

Вахмистръ этотъ , между прочимъ, на вопросъ предсѣдателя 

') Привед. б{)ошюры Полковника Щербакова, стр. 81. 
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с у д а — « ч т о имѣешь с к а з а т ь ? » — в ъ нѣсколькихъ словахъ вполнѣ п р а -
вилько охарактеризовалъ свое безвыходное положеніе: 

« Я , Ваше Превосходительство, отвѣтилъ онъ, отданъ былъ 
подъ судъ -за то, что употребилъ оружіе, a если перебили-бы на -
шихъ солдатъ, да попортили казенное имущество на кордонѣ, то 
начальство отдало-бы меня тоже п о д ъ с у д ъ , и я все равно былъ-бы 
несчастнымъ». 

Счастье э т и х ъ нижнихъ чиновъ, что они получили хорошо 
ознакомленнаго съ положеніемъ дѣла и условіями охраны границы, 
защитника. A сколько доблестныхъ солдатъ Пограничной Стражи 
остававшихся безъ компетеннтной защиты, при подобнаго же .рода 
обстоятельствахъ были безвинно осуждены и сосланы куда н е с л ѣ -
довало—это единому Богу извѣстно. 

Вернемся нѣсколько назадъ , к ъ 6 0 годамъ. 
Обратили-ли в ш ш а н і е , читатели, н а д ѣ л о 7-го Ф е в р а л я 1 8 6 2 г . *•) 

когда контрабандиры, оставивъ водворенные тавары въ домѣ крестья-
нина Эриста, сами, з а т ѣ м ъ , скрылись въ Пруссію и когда офицеръ 
Пограничной Стражи Качакевичъ, поставивъ вокругъ дома часовыхъ, 
нриглашалъ сотскаго и войта соотавить актъ o случившемся и при-
ступить к ъ обыску, то т ѣ , поддержанные собравшейся толпою жи-
телей, отвѣчали угрозами и бранью, a изъ нихъ сотскій даже на -
чалъ наносить удары налкото стоявшимъ на часахъ двумъ страж-
никамъ. 

Почему чины Стражи въ данномъ случаѣ не употребили ору-
жія? Другой причины не было, кромѣ страха попасть подъ судъ и 
быть обвиненвьши. A между тѣмъ еще въ 1 8 3 4 году 1 0 Октября 
послѣдовало ВЫСОЧАЙШЕЕ повелѣніе ИМПЕРАТОРА Н и к о -
ЛАЯ І - г о : 

«Подтвердтпъ Логрстичной Стражѣ дѣйствовать силою 
оружія всегда, когдапротивъиихъчинитсябуйство»2). Этопове-
лѣніе , объявленное въ то время в ъ циркулярахъ по Пограничной Стражѣ, 
впослѣдствіи, очевидно, забылось, да видно оно и понято не было 
т а к ъ ; к а к ъ слѣдовало, хотя мысль и ясна. 

Для характеристики случавшагося безпомощнаго, иногда, поло-

') См. Выпускъ II, стр. 39. 
2 ) См. Вьшускъ I, стр. 74. 
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асенія нижнихъ чиновъ Пограничной Стражи, при отправленіи елу-
жебныхъ обязанностей, приведемъ еще слѣдующій случай изъ недавняго 
прошлаго ' ) . 

Для конвоированія отъ г. Керчи к ъ портамъ Азовскаго моря 
англійскаго парохода «Гатцфильдъ» былъ назначенъ стражникъ 
Керченскаго Отдѣла Пограничной Стражи Иванъ Зжчежо] пла-
ваніе продолжалось съ 2 9 Марта по 2 2 Апрѣля 1 8 9 4 года, т . е. 
в ъ теченіе 2 3 дней. Администрація парохода при слѣдованіи отъ 
Керчи обращалась с ъ нимъ хорошо. При обратномъ-же возвращеніи 
парохода въ Еерчь, обращеніе с ъ Зинченкомъ какъ шкипера, т акъ 
и команды, почему-то рѣзко измѣнилось ЕЪ худшему: ero выгнали 
и з ъ теплаго помѣщенія, стали дурно кормить, a поваръ, приглашая 
Зинченко к ъ обѣду, позволилъ себѣ бросать на плиту какой-то по-
рошокъ, издававшій непріятный и удушливый з а п а х ъ , вслѣдствіе 
чего Зинченко принужденъ былъ оставлять обѣдъ не оконченнымъ 
и уходить и з ъ кухни голоднымъ. Однако этимъ не ограничились 
издѣвательства англичанъ. Пароходный поваръ начинаетъ кормить 
Зинченко изъ той-же посуды, в ъ которой обыкновенно давали ѣоть 
собакѣ. Когда-же, по приходѣ 2 0 Апрѣля на Керченскій рейдъ, 
Зинченко, предувѣдомленный рабочими русской артели, слѣдовав-
шими съ нимъ изъ Бердянска, o недостойномъ поступкѣ повара, 
началъ просить o перемѣнѣ посуды, то поваръ, бросившись на З и н -
ченко, нанесъ ему два удара въ спину, a з а т ѣ м ъ замахнулся боль-
шою желѣзною вилкою. Хотя возмутительная сцена э та и была 
прекращена шкиперомъ судна, случайно проходившимъ мимо кухни, 
но т ѣ м ъ не менѣе вслѣдъ за тѣмъ поваръ нанесъ Зинченкѣ еще 
ударъ кулакомъ въ грудь. Когда-же потомъ старанія З и н ч е н к о , — 
вызвать флагомъ таможеннаго чиновника — оставались безуспѣш-
ными, то экипажъ парохода началъ смѣяться , хлопать въ ладошн 
и, в ъ довершеніи всего, проходя мимо конвоира, плевать в ъ него. 

He смотря на то обстоятельство, что произведеннымъ дозна-
ніемъ, вслѣдствіе принесенной Еерченской таможнѣ жалобы, была 
вполнѣ выяснена безупречность поведенія и добропорядочность Зин-
ченко, не в ъ мѣру даже скромнаго, во вое время 2 3 - х ъ дневнаго 
отправленія имъ службы конвоира; что пароходный поваръ дѣйотви-

') Изъ записки Генераіъ-Лейтеланта Куницкаго, 1894 года. . 



тельно позволилъ себѣ кормить ero и з ъ посуды, предназначенной 
для собаки, a з а т ѣ м ъ нанести ему оскорбленіе дѣйствіемъ, и что 
экипажъ судна плевалъ на конвоира Зинченко, — тѣмъ не менѣе 
мѣстное таможенное начальство не только не задержало англійскаго 
парохода «Гатцфильдъ» и не привлекло виновныхъ к ъ судебной 
отвѣтственности, но не распорядилось даже составленіемъ o про-
исшествіи этомъ нужнаго протокола. 

Мало того, Управляющій Ёерченскою Таможнею позволилъ 
себѣ, (какъ показалъ Зинченко) , отправляя ero въ команду, даже 

. сказать ему: «Скажи своему командиру, что тебя мало били». Н а -
чальникъ Таможеннаго Округа тоже не обратилъ на это дѣло долж-
наго вниманія, и даже призналъ дѣйствія чиновниковъ относительно 
конвоира Зинченко правильными ' ) . 

Надо замѣтить , что «Инструкція» нижнимъ чинамъ Погра- • 
ничной Стражи (конвоирамъ), назначаемымъ для соировожденія су -
довъ, идущихъ въ Азовское море, изданная въ 1 8 8 8 году, отли-
чается такою неопредѣленностыо и не полнотою, что разумное усвое-
ніе этихъ правилъ простымъ солдатомъ являлось почти немысли-
мымъ. Поручая вооруженному солдату, поставленному на судно, т . е. 
чаеовому или конвойному, наблюденіе за разнообразнѣйшими и к ъ 
тому-же условными порядками слѣдованія оудовъ, инструкція не 
предоставляетъ ему никакихъ правъ для достиженія возлагаемыхъ 
на нёго задачъ и даже не обезпечиваетъ самую личность конвоира, 
какъ часового или конвойнаго, отъ посягательствъ. 

Такъ, инструкція поручаетъ конвоиру наблюденіе за цѣлостью 
шнуровъ, пломбъ, печатей, забитыхъ проходовъ и отдѣльныхъ то-
варныхъ м ѣ с т ъ , a также надзоръ з а т ѣ м ъ , чтобы суда не приста-
вали къ берегамъ, гдѣ н ѣ т ъ таможенныхъ учрежденій; чтобы оеи 
не имѣли сообщенія еъ другими судами или лодками; чтобы не 
выбрасывали в ъ море баластъ. З а т ѣ м ъ инструкція воспрещаетъ 
котоиру сходить съ судна безъ разрѣшеигл Таможни ( § 3 ) ; 
дѣлать какіе либо поборы или принимать подарки, какъ деньгами, 

' ') Ha основаніи В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденнаго 1 8 Марта 1 8 9 6 года Мнѣ-
нія Государственнаго Совѣта конвоированіѳ судовъ отъ Керчи до портовъ Азовскаго 
моря возложено исключительно на таможенныхъ досмотрщиковъ, a потому съ того 
времони Пограничная Схража освобождена отъ этихъ обязанностей. 



такъ и вещами или продуктами. Одновременно с ъ симъ инструкція 
разрѣшаетъ: конвоируемому судну подавать помощь погибающимъ 
судамъ и принимать отъ нихъ выгружаемые товары (подъ учетомъ 
конвоира—для представленія принятаго в ъ Таможню), a равно при-
чаливать к ъ берегу для укрытія судна отъ бури, или-же для 
исправленія поврежденій — сь усиленіемъ лишь бдителъноши 
конвоира (§ 5 и 7 ) . При погибаніи судна конвоиру предоставляется 
разрѣшать выгрузку на берегъ или выброску в ъ море баласта и 
всякихъ грузовъ и даже векрытіе опечатанныхъ люковъ, но однако 
съ обязательствомъ, буде возможно, всему выбрасываемому въ море 
вести с ч е т ъ — д л я доклада Таможенному начальству и, сверхъ того. 
теллеграммою сообщать ,—черезъ шкипера или другихъ лицъ , тоже 
если представится къ тому возможность; т ѣ м ъ - ж е порядкомъ кон-
воиръ долженъ поступать при иостановкѣ судна на мель. 

При выполненіи в с ѣ х ъ э т и х ъ многосложныхъ обязанностей, 
конвоиру, т ѣ м ъ не менѣе, безусловно воспрещено: въ случаѣ на-
несенія ему обидъ—„позволятъ себѣ управшво", a дозволяется 
ему приносить лишь жалобу Таможнѣ; в ъ случаѣ неиснолненія ero 
служебныхъ требованій—поступить тѣмъ-же порядкомъ; и лишь въ 
крайнемъ случаѣ, для личпой самозащиты^ разрѣшается 
конвоиру употребитъ паходлщееся при шмъ оружіе „на 
общемъ основаніи" (§§ 1 5 и 1 6 ) . 

Съ другой-же стороны, не взирая на то, что каждая коман-
дировка конвоира продолжается отъ нѣсколькихъ дней до 2 , 3 и 
болѣе недѣль, в ъ зависимости отъ типа судна, ero вооруженія и 
вѣтровъ, инструкція ни единымъ словомъ не затрогиваетъ и не 
разъясняетъ весьма существенныхъ вопросовъ относительно, напри-
мѣръ , опособовъ продовольствія нижнихъ ' чиновъ, отправляющихъ 
службу на судахъ; o ихъ отдыхѣ; относительно порядка ношенія 
оружія на суднѣ; возможнаго заболѣванія конвоира, когда испол-
неніе служебныхъ обязанностей становится уже невыполнимымъ. 

Д а л ѣ е , инструкція вовсе не коснулась установленія правильныхъ 
и необходимыхъ для пользы дѣла отношеній между мѣстнымъ таможен-
нымъ начальствомъ и начальствующими лицами Керченскаго Отдѣла. 

Имѣя в ъ виду, что воѣ столкновенія конвоировъ co шкипе-
рами и экипажами конвоируемыхъ ими судовъ всегда оканчивались 



не въ пользу нижнихъ чиновъ ,—нельзя не придти к ъ заключенію, 
что отправленіе службы при такихъ неопредѣлен.ныхъ и ненормаль-
ныхъ условіяхъ несомнѣнно отражалось вреднымъ образомъ на 
нравственной сторонѣ солдата, развивая в ъ немъ нерѣшительность, 
безпечность и апатію съ одной етороны, a съ другой—жадность и 
стремленіе къ удобствамъ и наживѣ. Эти послѣднія свойства в ъ 
особенности являлись результатомъ даровыхъ угощеній н а судахъ , 
граничащихъ съ поборами продуктовъ, o которыхъ упоминяетоя въ 
инструкціи, a равно и обилія денегъ, образовывавшагося y солдата 
отъ неизрасходованныхъ окладовъ на продовольствіе и суточныхъ, 
отпускавшихся конвоиру по 3 0 коп. за каждый проведенный имъ 
на суднѣ день. 

И т а к ъ , чѣмъ-же объяснить недостойное поведеніе экипажа судна 
«Гатцфильдъ» къ конвоиру Зинченко в ъ выше приведенномъ с л у -
ч а ѣ при обратномъ слѣдованіи изъ Таганрога въ Ёерчь? Во 1-хъ 
необстоятельностью инструкціи, a во 2 - х ъ т ѣ м ъ , что въ Таган-
рогъ судно слѣдовало с ъ грузомъ, слѣдовательно всякая остановка 
въ срочной сдачѣ груза, вслѣдствіе жалобы конвоира, могла бы 
повлечь за собою матеріальный ущербъ, a р а з ъ грузъ сданъ, зави-
симости отъ конвоира болѣе н ѣ т ъ , слѣдовательно, дѣло уже и н о е — 
отчего при случаѣ и не поглумиться просвѣщенному мореплавателю 
надъ простакомъ русскимъ солдатомъ. Съ другой стороны, если 
дѣйствія нижняго чина дали поводъ англичанамъ т а к ъ отнестись 
къ нему, то cero нижняго чина слѣдовало привлечь к ъ законной 
отвѣтственности по суду , a не ограничиваться Керченскому тамо-
женному начальству т ѣ м ъ , что оно сдѣлало, т . е. отправкою кон-
воира въ Отдѣлъ съ наставленіемъ: «тебя мало били». A что если-
бы Зинченко, для. личной самозащиты, пырнулъ англичанина «на 
общемъ основаніи» штыкомъ, когда т о т ъ замахнулся на него же-
лѣзной вилкой? Понятно—арестъ , тюрьма, судъ , отсутствіе поло-
Ж6Н1Я необходимой обороны и въ заключеніе Сахалинъ! A если-бы 
Зинченко далъ сдачи просвѣщенному мореплавателю? Это было-бы 
нарушеніемъ инструкціи, неисполненіе распоряженія начальства — 
судъ , арестантскіе роты. Зинченко все стерпѣлъ, поступая по «Ин-
струкціи» , и хотя оплеванный, но вышелъ изъ адскаго положенія 
безъ исторіи, надѣясь , что согласно «Инструкціи» начальство раз -



беретъ ero справедливую жалобу. Однако бѣдняга хохолъ ошибся ,— 
и т у т ъ не повезло. Вышло по пооловицѣ—какъ ни кинь, все клинъ. 

Перейдемъ теперь к ъ вопрооу o иоложеніи офицеровъ на службѣ 
по пограничному надзору. 

Самыми опасными контрабандирами слѣдуетъ считать не т ѣ х ъ 
изъ нихъ, которые, подъ страхомъ попасть подъ пулю, проносятъ 
по частямъ контрабанду, a т ѣ х ъ , которые организуютъ промыселъ, 
пользуясь услугами мелкихъ проносителей. Это в ъ большинствѣ 
случаевъ евреи, которые, чтобъ облегчить задачу , стараются подку-
пить не только нижнихъ чиновъ, но даже офицеровъ. Послѣднее 
хотя было и рѣдкимъ явленіемъ, но все-же, к ъ сожалѣнію, случа -
лось. Приведемъ слѣдующіе два случая: дѣло поручика Г — a и 
дѣло Ш — го винокуреннаго завода. 

Дѣло поручика Г — а. 

Въ 1 8 7 9 году былъ преданъ суду поручикъ B — й 
бригады Г — ъ за то , что согласившись на предложеніе еврея 
O — a E — о 3 пропускать черезъ ввѣренную ero надзору 
границу, въ раіонѣ Ц — o отряда, иноотранные товары, скло-
нилъ к ъ участ ію в ъ сихъ дѣйствіяхъ подчиненныхъ ему ефрейто-
ровъ и другихъ нижнихъ чиновъ, которые з а т ѣ м ъ . получая сами 
деньги отъ O — a E — o и будучи на границѣ въ патрулѣ 
м и часовыми, неоднократно, каждый разъ по извѣщенію поручнка 
Г — а, пропуокали черезъ границу контрабандные товары, при-
чемъ Г — ъ дѣлалъ это изъ корыстныхъ видовъ, т а к ъ какъ 
з а свои дѣйствія получилъ разновременно отъ O — a E — o 
6 3 0 p . 

Преданные суду no тому-же дѣлу вмѣстѣ съ Г — ъ 
6 человѣкъ нижнихъ чиновъ, тоже иолучали денежныя подачки 
отъ еврея, но в ъ небольшомъ размѣрѣ отъ 2 5 — 9 рублей на брата. 

Судъ отнесся к ъ поручику Г — y co всею строгостыо и 
присудилъ ero , лишивъ чиновъ и дворянскаго званія к ъ ссылкѣ 

a житье въ Тоболъскую губернію съ воспрещеніемъ всякой отлучки 



и з ъ мѣста назначеннаго для жительства, в ъ теченіи 2 л ѣ т ъ и в ы -
ѣ з д а въ другія губерніи Сибири въ продолженіи 6 л ѣ т ъ . Ходатайства 
жены Г — a и ero самого передъ ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТО-
РОМЪ o смягченіи наказан ія—оотались безъ послѣдствій. Относи-
тельно же нижнихъ чиновъ судъ обратилъ вниманіе на т ѣ чрезвы-
чайныя обстоятельства, которыя вызвали и сопровождали ихъ пре-
ступленіе и заключающіеея в ъ томъ, что нижніе чины, по условіямъ 
военнаго быта, обязанные безпрекословнымъ иовиновеніемъ началь-
нику, хотя и должны были по закону, не исполняя явно преступ-
л ы х ъ приказаній поручика Г — а, донести объ нихъ начальству, 
HO no своей малой развитости, весьма понятно могли не отличить 
явно преступныхъ приказаній Г — a отъ т ѣ х ъ , которыя они 
должны были безпрекословно исполнить, нашелъ справедливымъ по-
вергнуть участь подсудимыхъ нижнихъ чиновъ на ВЫСОЧАЙШЕЕ 
милосердіе и ходатайствовать передъ ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТО-
Р o м ъ o замѣнѣ опредѣленнаго судомъ наказанія для одного изъ под-
судимыхъ X — a—переводомъ въ разрядъ штрафованныхъ съ ли-
шеніемъ унтеръ-офицерскаго званія , a для прочихъ рядовыхъ—стро-
ГЙМЪ арестомъ по двадцать сутокъ каждаго, на что и послѣдовало 
ВЫСОЧАЙШЕЕ соизволеніе 

Едва-ли правильно, что въ отношеніи нижнихъ чиновъ судъ 
поступилъ такъ снисходительно. К а к ъ ни какъ, a вѣдь и нижніе 
чины деньги брали, слѣдовательно тоже виновны въ корыстной цѣли, 
хотя бы даже и подъ нѣкоторымъ давленіемъ офицера (что едва-ли 
было на д ѣ л ѣ — в ѣ д ъ орудовалъ т у т ъ еврей, a они очень хорошо это 
устраиваютъ) , a потому если и можно было быть к ъ нимъ снисхо-
дительнымъ, то на одну, двѣ степени не б о л ѣ е , — ч т о б ъ не повадыо 
было другимъ идти на явное преступленіе. 

Дѣло Ш — o винокуреннаго завода. 

Въ 1 8 8 1 г. возникло болыиое дѣло по обвиненію чиновъ По-
граничной Стражи В — й бригады. в ъ преступномъ содѣйствіи 
по водворенію изъ Австріи контрабанднаго спирта. Ha скамьѣ под-

*) Дѣло № 79 (1878—1882 г.) Деп. Там. Сборовъ. Архивъ Штаба Корпуса. 
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судимыхъ no этому дѣлу очутились 3 офицера: командиръ Отдѣла 
(маіоръ) подполковеикъ E — ъ , капитанъ 3 — ъ , поручикъ 
3 — ъ , 1 4 человѣкъ нижнихъ чиновъ и купецъ 2-ой гильдіи еврей 
И -г- ь К — ъ . 

Въ бытовомъ отношеніи это дѣло чрезвычайно характерно, т а к ъ 
какъ рисуетъ: съ одной сторовы—яркую картину дѣятельности евреевъ 
въ приграничной полосѣ Россіи, ихъ денежное могущество, почти 
несокрушимую силу кагала , ихъ крайне вредное, раотлѣвающее 
вліяніе на чивовъ стражи, съ другой—показываетъ , какъ трудно, 
почти вевозможно, было бороться единичному лицу с ъ укоренив-

лиимея.. зломъ, находившемъ себѣ поддержку въ окружающей средѣ; 
отчаоти благодаря недобросовѣстности, отчаоти халатности р а з в ы х ъ 
лицъ, при томъ ненормальномъ условіи:—зависимости военныхъ чи-
вовъ стражи отъ лицъ гражданскаго вѣдомства, строго придержи-
вавпшхся буквы закона, циркуляровъ и правилъ двадцатыхъ и трид-
цатыхъ годовъ, давно успѣвшихъ у с т а р ѣ т ь и потерять свою жиз-
ненную правду. Дѣло это, возбудившее въ свое время много толковъ 
и шума началось съ того, • что командовавшій Ч — ъ отря-
домъ В — й бригады Пограничной Стражи капитанъ Ш т о л ь , — 
вслѣдствіи неоднократно доходившихъ до него извѣщеній, что въ на -
ходящійся въ м. Ш — ъ винокуренный заводъ, арендуемый 
купцомъ И — ъ E — ъ , в ъ теченіе многихъ л ѣ т ъ , водворяется 

' контрабандный спиртъ изъ за границы,- - в з я л ъ оъ собой вахмистра и 
7 человѣкъ нижнихъ чиновъ, съ которыми и расположился въ домѣ 
одного крестьянина, для наблюденія к а к ъ за границей, т акъ и з а 
винокуреннымъ заводомъ и пограничной рогаткой. Въ ночь на 1 8 Фев-
раля 1 8 8 1 г . , усмотрѣвъ большое движеніе изъ заграничной рогатки, 
капитанъ Штоль приказалъ нижнимъ чинамъ приблизиться к ъ заводу 
и когда былъ поданъ сигнальный в ы с т р ѣ л ъ , то капитанъ Ш т о л ь 
прибылъ в ъ подвалъ завода и тамъ задержалъ 1 0 человѣкъ крестьянъ, 
переливавшихъ изъ принесенныхъ ими боченковъ спиртъ въ завод-
скія стояны. По производству o семъ предварительнаго слѣдствія , 
в с ѣ эти крестьяне, a также и арендаторъ завода купецъ E — ъ и при-
кащикъ ero Ф — ъ были преданы с у д у , — Ф — ъ и крестьяне 
за водвореніеконтрабанды, a E — ъ в ъ подстрекательствѣ к ъ совер-
шенію этого преступленія и в ъ выпускѣ спирта безъ оплаты акцизомъ. 
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Благодэря нѣкоторымъ упущеніямъ co стороны предваритель-
наго слѣдотвія , a главное изворотливости прикащика Ф — а, 
принявшаго на себя всю вину и для этого выдумавшаго ловкую 
исторію o якобы пролитомъ имъ, Ф — ъ , спиртѣ, взамѣнъ 
котораго онъ, боясь отвѣтственности передъ хозяиномъ E — ъ , 
купилъ таковой за границей лично, на свой страхъ и доставилъ ero 
на заводъ хозяина безъ ero , E — a, в ѣ д о м а — E — ъ былъ оправданъ, 
Ф — ъ-же былъ приговоренъ к ъ заключенію в ъ рабочій домъ. 

Еазалось дѣло было кончено и E — ъ , въ теченіе двѣнадцати 
л ѣ т ъ безнаказанно грабившій казну и причинившій ей убытка по 
нѣкоторымъ вычисленіямъ на нѣсколько милліоновъ рублей, торже-
ствовалъ побѣду и уже началъ было цѣлый рядъ интригъ противъ 
капитана Штоля , но, к ъ несчастью E — a, капитану Штолю удалось 
доказать, что контрабандный спиртъ, задержанвый имъ в ъ ночь на 
1 8 Февраля, проносился крестьянами в ъ виду стоявшаго y 
Ш — й рогатки часового, объѣзчика E — o отряда, Андрея 
Ершова , a р а н ѣ е того, при прежнихъ пропускахъ того же спирта 
и чрезъ т у - ж е Ш — ю Таможню, присутствовали младшій вах -
мистръ E — o отряда Еременко и ефрейторъ Алексѣевъ. 
Началось энергичное слѣдствіе и вскорѣ были обнаружены и пре-
даны суду и другіе виновные, въ томъ числѣ командиръ 
Ш — o отряда капитанъ 3 — ъ , командиръ сосѣдняго E — o 
отряда поручикъ 3 — ъ • и нѣсколько человѣкъ нижнихъ чиновъ 
обоихъ отрядовъ, в с ѣ в ъ умышленномъ, съ корыстной цѣлыо, про-
п у с к ѣ контрабанднаго спирта и з ъ Австріи в ъ Ш — й вино-
куренный заводъ E — a. Вмѣотѣ съ ними былъ преданъ суду и 
командиръ N - r o отдѣла подполковникъ E — ъ , который хотя и 
не былъ активнымъ участникомъ в ъ д ѣ л ѣ водворенія контрабанды, 
но въ высшей мѣрѣ проявилъ свое невнимательное и халатное от-
ношеніе к ъ дѣлу службы. Среди многочисленныхъ показаній свидѣ-
телей, выяснившихъ преступнуюдѣятельность E — a и потворство-
вавшихъ ему чиновъ Стражи, особенно характерно показаніе поручика 
Щ — а, который въ свое время тоже командовалъ E — ъ 
отрядомъ, принявъ ero отъ капитана 3 — a, a з а т ѣ м ъ , черезъ н ѣ -
сколько мѣсяцевъ сдавшій поручику 3 — у . По объясненію пору-
чика Щ — а, вскорѣ по прибытіи ero въ E — й отрядъ, онъ 
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былъ приглашенъ К — ъ к ъ нему на заводъ, для какихъ то пере-
говоровъ. Сначала онъ не хотѣлъ было идти к ъ К — у , HO ero угово-
рилъ" ero сооѣдъ капитанъ 3 — ъ , командиръ Ш — o ' отряда, 
говорившій o К — ѣ, какъ o прекрасной личности. Еогда поручикъ 
щ — ъ пришелъ к ъ E — y , тотъ встрѣтилъ ero фразой: «каііъ 
в ы думаете оъ нами житъ: мирно или будете ссориться?» З а т ѣ м ъ , 
продолжая разговоръ, E — ъ безъ церемоніи объяснилъ, что вино-
куренный заводъ можетъ существовать при томъ лишь условіи, если 
будетъ водворяться въ него контрабандный епиртъ, почему онъ и 
проситъ свидѣтеля позволить по крайней м ѣ р ѣ разъ въ мѣсяцъ всего 
в а полчаоа устроить проносъ спирта и предлагалъ з а каждый такой 
пропускъ 2 0 0 рублей, a чтебы застраховать свидѣтеля отъ подо-
зрѣнія в ъ учаотіи въ злоупотребленіи, въ случаѣ обнаруженія послѣд-
няго, съ истинно еврейскою изобрѣтательностыо, предложилъ такую 
комбинацію: в ъ то время, когда в ъ заводъ будетъ пропускаться 
черезъ рогатку спиртъ, поручикъ Щ — ъ будетъ имѣть возмож-
нооть находиться в ъ другомъ м ѣ с т ѣ , для задержанія поимки, кото-
рую даетъ самъ же E — ъ . Р а з у м ѣ е т с я поручикъ Щ — ъ отка-
зался , послѣ чего, очевидно происками E — a, былъ скоро переведенъ 
в ъ другой отрядъ, a на ero мѣсто назначенъ поручикъ 3 — ъ , 
оказавшійся к ъ оожалѣнію стоворчивѣй. Впослѣдотвіи, преданный 
суду за то, что путемъ просьбъ, убѣжденій, подговора и подкупа 
склонилъ чиновъ Погравичной Стражи к ъ нарушенію ихъ служеб-
н ы х ъ обязанностей, E — ъ энергично отрицалъ свою виновность и 
весь свой разговоръ съ Щ — ъ призналъ выдумкой самого 
Щ — а; однако на этотъ разъ ему не помогли ни богатство, 
ни сила кагала , ни подкупные свидѣтели и судъ приговорилъ ero 
3 0 Августа 1 8 8 4 года к ъ ссылкѣ на житье въ Томскую губернію 
с ъ лишеніемъ в с ѣ х ъ особенныхъ, лично и по состоянію присвоен-
ныхъ правъ , с ъ воспрещеніемъ выѣзда ,и зъ мѣста , назначеннаго 
ему для жительства, на два года и потомъ выѣзда в ъ другія гу -
бервіи и области Сибири в ъ теченіе шести л ѣ т ъ . Несмотря на мно-
жество всякихъ просьбъ и кассацій приговоръ былъ утвержденъ и 
E — ъ получилъ должное возмездіе за свою преступную дѣятельность. 
Остальные подсудимые тоже понесли заслуженную ими кару и были 
присуждены т ѣ м ъ же приговоромъ отъ 3 0 Августа 1 8 8 4 г.: под-
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пожовникъ E — ъ за то, что, во время командованія N - м ъ отдѣ-
ломъ В — й бригады Пограничной Стражи, несмотря на у к а з а н і я 
высшаго начальетва, a также на полученныя имъ свѣдѣнія o томъ, 
что на ввѣренномъ ему Ш — ъ посту , при участ іи капитана 
3 — a и поручика 3 — a, a также нижнихъ чиновъ, въ теченіе 
многихъ л ѣ т ъ и большими партіями крестьянъ, въ арендуемый в ъ 
м. Ш — ъ И — ъ Е . — ъ винокуренный заводъ, 'произво-
дится водвореніе изъ за границы контрабанднаго спирта, онъ, под-
полковникъ E — ъ, несмотря на эти у к а з а н і я , a также имѣя 
возможность прекратить таковое водвореніе контрабанднаго спирта, 
съ своей стороны не принялъ никакихъ предоставленныхъ ему зако-
номъ средствъ к ъ прекращенію этого водворенія, чѣмъ и причднилъ 
значительный убытокъ к а з н ѣ , что и составляетъ противузаконное 
бездѣйствіе в л а с т и , — к ъ увольненію отъ службы. 

Капитанъ 3 — ъ з а то, что по подговору И — я E — a, арендо-
вавшаго Ш — й винокуренный заводъ и з а полученныя отъ 
него денежныя вознагражденія, дозволилъ, черезъ пограничную рогатку, 
большимъ парт іямъ крестьянъ проносить изъ за границы контра-
бандный спиртъ въ арендуемый E — ъ винокуренный з а в о д ъ — к ъ 
лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію ему присвоенныхъ 
правъ и преимуществъ, чиновъ и орденовъ и къ ссылкѣ на житье 
в ъ Томскую губернію, съ воспрещеніемъ выѣзда изъ мѣста (назна-
ченнаго для жительства) , въ теченіе одного года и з а т ѣ м ъ выѣзда 
в ъ другія губерніи и области Сибири въ теченіе 2 - х ъ л ѣ т ъ . 

Четырнадцать нижнихъ чиновъ з а то же преступленіе, какъ 
и капитанъ 3 — ъ,—къ отдачѣ в ъ исправительныя арестантскія 
отдѣленія на время отъ 1 года до 2 - х ъ л ѣ т ъ . 

Что-же касается Поручика 3 — а, то сей послѣдній и з б ѣ -
жалъ кары закона, лишивши себя жизни по объявленіи ему резо-
люціХ суда , предпочтя смерть позору ссылки. 

Открывшій злоупотребленія Ш — o завода, капитанъ 
Штоль, за ero энергичныя дѣйствія , при которыхъ онъ не разъ 
рисковалъ жизнью и здоровьемъ, получилъ, кромѣ причитавшейся 
ему по закону награды въ суммѣ 2 3 9 р. 6 6 к. з а конфиекованный 
нмъ и проданный казною спиртъ, еще 5 0 0 руб. на удовлетвореніе 
негласныхъ агентовъ, помогавшихъ ему раскрыть злоупотребленія 
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З а т ѣ м ъ интересны слѣдующія два дѣла: Поручика 3 — ко 
и Поручика Н — г о : 

*) Два дѣла № 35 (1882-1886 г.) u № 63 (1885-1887 г.) Деп. Там. Cóop. 
Архивъ Штаба Корпуса. 

j j j го завода. З а т ѣ м ъ no личному распоряженію Министра 
фйнансовъ ему было выдано еще 3 0 0 0 рублей. Помимо этого к а -
иитанъ Штоль былъ Всемилостивѣйше награжденъ. 4 Мая 1 8 8 5 г . , 
орденомъ св. Владиміра 4 степени, назначенъ на высшую долж-
ность командира Отдѣла, произведенъ въ Подполковники и наконецъ. 
П р и увольненіи в ъ отставку , 2 5 Сентября 1 8 8 5 года, по разстроеи-
ному здоровыо, ему была исходатайствована усиленная пенсія въ 
размѣрѣ 7 4 6 р . въ годъ, вмѣсто слѣдовавшихъ по закону 2 1 5 руб . 

Ha СЕОЛЬКО уличенный въ контрабандѣ еврей E — ъ былъ 
изворотливъ и оиленъ в ъ своемъ родѣ, свидѣтельствуетъ слѣдующая 
отатья, помѣщенная въ г а з е т ѣ «Новое Время» з а 1 8 8 6 годъ. 

«Помните вы дѣло винокуреннаго заводчика E — a? E — a 
судили и осудили за контрабандный ввозъ бпирта изъ заграници 
на Ш — к і й заводъ в ъ В — и и за подкупъ нижнихъ чиновъ 
Пограничной Стражи. Военно-Окружный Судъ приговорилъ E — a к ъ 
Ссылкѣ на житье въ Сибирь и приговоръ этотъ былъ утвержденъ 
Главнымъ Военнымъ Судомъ. Теперь что-же оказывается? Co вре-
мени приговора прошло болѣе года, a E — ъ все еще не въ Сибири. 
Гдѣ-же онъ? Ha дорогѣ въ Сибирь. Е а к ъ такъ? Очень просто: на 
каждой станціи желѣзной дороги E — ъ аккуратно заболѣвалъ какою 
нибудь болѣзныо, фиктивною, разумѣется , требовалъ къ себѣ 
доктора и писалъ въ Петербургъ прошеніе o помилованіи. Прошеній 
т а к и х ъ имъ написано множество. Такимъ-то вотъ образомъ, день за 
день и недѣля за недѣлей, E — ъ в ъ теченіе года добрался всего 
до Нижняго, что составляетъ только треть всего предстоящаго ему 
пути. До сихъ поръ онъ ѣ х а л ъ по желѣзной дорогѣ, слѣдовательно, 
ѣ х а л ъ сравнительно скоро, но дальше ему вскорѣ придется путеше-
ствовать уже в а лошадяхъ. Станціи и остановки будутъ еще чаще , 
и если E — y вздумается продолжать свою систему затяжекъ и 
и проволочекъ, онъ прибудетъ къ мѣсту назначенія лишь черезъ 
нѣсколько л ѣ т ъ » . 

2 
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0 томъ, какъ легко иногда офицеру Пограничной Стражи со-
вершенно безвинно очутиться в ъ положеніи обвиняемаго въ тяжкомъ 
преступленіи, благодаря проискамъ разныхъ неблагонадежныхъ лицъ, 
и зъ числа занимающихся контрабанднымъ и иными не терпимыми 
на границѣ промыслами, (преимущественно евреями), мы можемъ 
судить и зъ дѣла , возбужденнаго Леовской *) полиціей в ъ 1 8 8 8 году 
противъ Ротмистра 3 — к о , подъ громкимъ именемъ: «дѣло o 
вооруженномъ ттдтіи нижнихъ чиновъ ІІогражчной Стражгі 
Лшскаго отряда, съ цѣлью грабежа, на домъ граждажи 
мѣстечка Леово Маріи Дубосарской». 

Сущность дѣла , выяснившая наконецъ, послѣ долгаго и под-
робнаго дознанія , и очищенная отъ цѣлаго ряда всевозможныхъ 
лжесвидѣтельствъ, в ъ которыхъ не постыдился принять участ іе даже 
земскій врачъ (изъ евреевъ) Г — нъ , — заключалась в ъ томъ, 
что нѣсколько человѣкъ иижнихъ чиновъ Леовскагр отряда, кото-
рымъ командовалъ Ротмистръ 3 — ко, будучи въ притонѣ тайно 
содержимомъ одной еврейкой, по имени Маріи Дубосарской, произвели 
тамъ скандалъ, окончившійся дракой и обычнымъ въ этихъ случахъ 
разгромомъ мебели и вещей. 

Дѣло само по себѣ хотя и предосудительное, но отнюдь не 
уголовно-преступное, послужило врагамъ Ротмистра 3 — ко — 
начальника нижнихъ чиновъ, совершивишхъ буйство, обвинить ero 
сперва въ якобы личномъ участ іи в ъ разгромѣ дома Дубосарской, 
a з а т ѣ м ъ , когда рядомъ достовѣрныхъ свидѣтельскихъ показаній 
было установлено a l i b i Ротмистра 3 — ко — в ъ подстрекатель-
с т в ѣ к ъ тому подчиненныхъ ему нижнихъ чиновъ. Для объясненія 
такого, казалооь-бы необычайнаго, поступка co стороны офицера, 
было выставлено желаніе ero отомстить Дубосарской з а оскорбленіе, 
полученное имъ, 3 — ко> въ ея домѣ */а года тому назадъ . 
Чтобы усугубить вину нижнихъ чиновъ, a черезъ нихъ и командира 
ихъ Ротмистра 3 — ко, Дубосарская и ея близкая родственница 
Брана Бокалъ, подстрекаеыая другими лицами, заявили o томъ, что 
одной изъ нихъ причиненъ иоломъ 3 - х ъ реберъ, a другой нанесена 
рѣзаная рана гаашкой. Эту безсовѣстную ложь не затруднился под-

*) Леово небольшоѳ приграничное мѣстечко въ Бѳссарабской губерніи на 
границѣ съ Румыніѳй на р. Прутѣ. 
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твердить своимъ медицинскимъ свидѣтельствомъ, какъ мы уже гово-
рили, земскій врачъ Г — н ъ . 

Ввиду такихъ обстоятельствъ, дѣло сначало приняло весьма 
неблагопріятный оборотъ для Ротмистра 3 — ко и ему угрожала 
скамья подсудимыхъ, но, къ счастью, сами обвинители впали в ъ 
противорѣчіе и подорвали вѣру въ ихъ показанія. Первымъ вѣскимъ 
аргументомъ въ пользу Ротмиотра 3 — ко послужило переосви-
дѣтельствованіе якобы потерпѣвшихъ евреекъ Бокалъ и Дубосарской 
врачомъ города E — a Р — мъ въ присутствіи судебнаго с л ѣ -
дователя, каковымъ переосвидѣтельствованіемъ уетановлено, что ни-
какихъ увѣчій никому изъ потерпѣвшихъ нанесено не было и что 
ребра y Браны Бокалъ цѣлы, съ каковымъ заключеніемъ согласился 
и Леовскій врачъ Г — нъ, раныііе даиавшій опредѣленіе по 
означеннымъ обстоятельствамъ и что данныя имъ первоначальныя 
опредѣленія (о поломѣ y Бокалъ 3 реберъ и порѣзѣ y Дубосарской 
ноги шашкою) не вѣрны. Окончательно же полную невиновность 
Ротмистра 3 — ко во взводимой на него клеветѣ, a равно всю 
темную интригу противъ него, выяснилъ Помощникъ Началышка 
Б — го Жандармскаго Управленія Ротмистръ Г — а, произ-
ведшій не гласное дознаніе ію сему поводу. Беремъ выдержку изъ 
ero донесенія по своему начальству отъ 2 6 Августа 1 8 8 8 г. за 
М 2 7 7 , въ которомъ онъ прямо у к а з ы в а е т ъ , — « ч т о доносъ на Рот-
мистра 3 — ко есть гнусная клевета и ложь лицъ недоволь-
ныхъ Ротмистромъ 3 — ко, съ цѣлыо подорвать блестяіцую 
реиутацію этаго примѣрнаго и безукоризненнаго иополнителя своихъ 
обязанностей». 

Такимъ образомъ дѣло, возбужденное противъ Ротмистра 
3 •— ко пало само собою и только нижніе чины, дѣйствительно 
виновные въ буйствѣ, понесли соотвѣтствуюіція ихъ винѣ наказанія . 

Насколько это дѣло было раздуто и надѣлало ложнаго ш у м а , — 
можно судить изъ того, что на него обратилъ особенное вниманіе Ми-
нистръ Финансовъ Вышнеградскій, отнесшійся по этому поводу к ъ Мп-
нистру Юстицій Н. А. Манасеину письмомъ отъ 1 0 Ноября 1 8 8 8 г. 
з а N° 2 0 7 4 1 . Въ этомъ иисьмѣ Министръ Финансовъ свидѣтель-
ствуетъ , что «къ прискорбію, чины ІІограничной Стражи, будучи ііо-
ставлены самымъ родомъ службы въ условія , постоянно поддерживаюиця 
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враждебное к ъ нимъ настроеніе въ средѣ мѣстнаго населенія , склон-
наго к ъ занятію контрабандою, являются весьма нерѣдко жертвою 
вымышленныхъ и недобросовѣстныхъ обвиненій co стороны людей, 
порочная дѣятельность которыхъ встрѣчаетъ преграду именно в ъ 
честномъ и ревностномъ исполненіи этими чинами своихъ обязан-
ностей. Обычность подобнаго рода пріемовъ въ борьбѣ, непрестанно 
ведущейся въ средѣ приграничнаго населенія противъ Пограничной 
Стражи, не можетъ не побуждать начальство этой Стражи и вообще 
лицъ, знакомыхъ съ условіемъ ея службы, къ соблюденію особенноп 
сдержанности и осторожности в ъ принятіи по отношенію къ чинамъ 
Стражи мѣръ , ставящихъ ихъ въ положеніе обвиняемыхъ по з а я в -
ленію лицъ , выставляющихъ себя въ качествѣ потерпѣвшихъ, дабы 
такимъ образомъ т допустгіть власть гіграть роль орудія 
мести и вообще цѣлей, направленныхъ к ъ ослабленію авторитета 
и энергіи охранителей интересовъ Правительства» . 

«Съ этой точки зрѣнія ожидаемый исходъ настоящаго дѣла 
(т . е. дѣла по обвиненію Ротмистра 3 — ко) могъ-бы служить 
поучительнымъ примѣромъ въ смыслѣ подтвержденія необходимости 
осторожнаго отношенія къ подобнаго рода обвиненіямъ противъ чи-
новъ Пограничной Стражи» г ) . -

Второе дѣло — Ііоручжа Н — го. Въ 1 8 9 0 г. въ Апрѣлѣ 
м ѣ с я ц ѣ Директоромъ Департамента Таможенныхъ Сборовъ былъ по-
лученъ анонимный доносъ на Поручика A — ской бригады 
Ы — го o произведенныхъ якобы имъ чрезвычайныхъ буйствахъ в ъ 
корчмѣ, подъ названіемъ «Охтля», нанесеніи оскорбленій волостному 
старшинѣ, при исполненіи симъ послѣднимъ служебныхъ обязан-
ностей, лишеніи ero свободы и т . п. 

Такъ какъ описываемый въ доносѣ фактъ выходилъ изъ ряда 
обыкновенныхъ, то Директоръ Департамента предписалъ Начальнику 
Р — го Таможеннаго Округа произвести дознаніе. Результатомъ 
котораго явилось донесеніе cero послѣдняго, гдѣ Нача,іьникъ Округа, 
подтверждая взводимыя на Поручика Н — го въ безъимянномъ 
доносѣ обвшенія , вмѣстѣ съ тѣмъ доноситъ слѣдующее: «Этотъ 
офицеръ (т . е. Поручикъ Н — ій) при всей своей слабости к ъ 

») Дѣло № 63.—1888 года Департ. Тамож. Сбор. Архивъ ІІІтаба Корпуса. 
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епиртиымъ напиткамъ, пользуется славою самаго энергичнаго и н е -
утомимаго дѣятеля по преслѣдованію контрабанды, которая съ н ѣ -
котораго времени стала развиваться во ввѣренномъ ему отрядѣ. 
Благодаря такой дѣятельности e ro , въ Ц — омъ отрядѣ (кото-
рымъ командовалъ Н — кій) въ продолженіи Марта и Апрѣля м ѣ -
сяцевъ послѣдовало нѣсколько случаевъ задержанія спирта, в ъ числѣ 
коихъ заключаются два крупныя задержанія по оцѣнкѣ на 6 5 4 р . 
4 4 коп.» . 

Охарактеризовавъ такимъ образомъ служебную дѣятельность 
Поручика Н — aro , Начальникъ Округа далѣе ходатайствуетъ передъ 
Директоромъ Департамента o томъ, чтобы Поручика Н — aro, 
ограничившись, на сей разъ, арестованіемъ на 2 недѣли, пере-
вести в ъ одну и з ъ Ёавказскихъ бригадъ, гдѣ по важности границы 
онъ могъ бы, благодаря необыкновенеой энергіи своей, принести 
пользу с л у ж б ѣ . 

Однако Директоръ Департамента взглянулъ на дѣло Поручика 
Н — aro нѣсколько иначе и не согласившись ограничиться наложе-
ніемъ на него дисциплинарнаго взысканія, иоручилъ Началышку 
Округа дѣло это препроводить к ъ военному слѣдователю. 

Тѣмъ временемъ Командиръ A — ской бригады, найдя въ 
свою очередь поведеніе Н — aro предосудительнымъ, отрѣшилъ ero 
отъ командованія отрядомъ и вошелъ оъ ходатайствомъ объ уволь-
неніи ero , на что co стороны Директора Департамента послѣдовало 
согласіе и Поручику Н — ому было предложено «въ теченіе 
1 0 сутокъ подать врошеніе o зачисленіи ero въ запасъ арміи», 
с ъ предупрежденіемъ, что въ противномъ с л у ч а ѣ , «онъ будетъ уво-
ленъ отъ службы безъ прошенія». 

Одновременно съ т ѣ м ъ шло и судебное слѣдствіе, которое въ 
концѣ концовъ выяснило, что въ сущности Поручикъ Н — кій 
вовсе не виноватъ во взводимыхъ иа него преступленіяхъ и является 
с ъ одной стороны жертвою хитро сплетенной интриги контрабанди-
ровъ, a съ другой—своей собственной оплошности, выразившейся въ 
томъ, что при одномъ изъ своихъ разъѣздовъ по службѣ, онъ, не 
имѣя при себѣ присвоеннаго должности ero оружія, что уже является 
само по себѣ ироступкомъ, —' остановился одит, почыо, въ 
корчмѣ завѣдомаго контрабандира, съ цѣлыо развѣдать o контрабандѣ, 
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не принявъ никакихъ мѣръ к ъ тому, чтобы имѣть віюслѣдствіи 
надежныхъ свидѣтелей и такимъ образомъ всецѣло отдалъ себя 
въ руки контрабандировъ—(непростительное легкомысліе). 

Такою оплошностыо Н — aro разумѣется не приминули вос-
пользоваться мѣстные крестьяне, озлоблеиные на nero , jsa ero не -
однократныя крупныя задержанія, o которыхъ мы упоминали выше. 

O характерѣ отношеній, установившихся между Поручикомъ 
Н — мъ и мѣстиыми жителями, молшо судить изъ приведеннаго нами 
выше доклада Начальника Р — aro Округа — Директору Департа-
мента, въ которомъ между прочимъ говорится: «Нанесенный энергич-
ными дѣйствіями (по преслѣдованію контрабанды) Поручикомъ 
H o — и м ъ ударъ мѣстнымъ крестьянамъ до того озлобилъ ихъ противъ 
него, что мѣстный помѣщикъ, баронъ Б — нъ , счелъ себя обя-
заннымъ предупредить какъ ero самаго (Поручика Н — a ro ) , т а к ъ 
и командира A — ской бригады o намѣреніи крестьянъ убить 
ero (Поручика Н — aro) при первомъ случаѣ. 

Однако убить Поручика Н — aro контрабандирамъ не приве-
лось, но з а то имъ въ іюлной мѣрѣ удалось забросать ero грязыо 
и- возмутительнѣйшимъ образомъ надругаться надъ нимъ. 

Дѣйствующими лицами явились: содержательница корчмы 
«Охтля» крестьянка Каскъ , крестьяне Алликъ и волостной старшина 
Титсонъ, про котораго упомянутый уже выше помѣщикъ баронъ 

. Б — нъ выражается такъ : «Почти в с ѣ мѣстные крестьяне по-
головно завзятые контрабандиры и разбойники, a Тинусскій стар-
шина Титсонъ занимаетъ между ними первое мѣсто и называется : 
« Королемъ Контрабандистовъ ». 

Вотъ этотъ то «Король контрабандистовъ». волостной старшина 
Титсонъ, позволилъ себѣ неслыханную дерзость. Съ помощыо товарища 
своего Аллика ,—связалъ остановившагося въ корчмѣ «Охтля» П о -
ручика Н — aro и отвелъ ero на ближайшій Пограничный постъ. 

Подобное глумленіе надъ офицеромъ разумѣется должно было 
имѣть за собой хоть какое нибудь оправданіе и вотъ к р е с т ь я н е — 
контрабандисты, въ объясненіе своего поступка, изобрѣтаютъ цѣлый 
ворохъ самыхъ фантастическихъ обвиненій противъ Н — aro . 

Первой является корчмарка Каскъ , обвиняющая Н — aro в ъ 
желаніи восиользоваться ея красотой;, — К а с к ъ болѣе 4 0 л ѣ т ъ отъ 
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р о д у — в ъ поломѣ y нея ребра ,—оказавшагося впрочемъ при меди-
цинскомъ освидѣтельствованіи ц ѣ л ы м ъ , — в ъ разгромѣ ея корчмы и 
причиненіи т ѣ м ъ неисчислимыхъ убытковъ. 

Вторымъ — старшина Титсонъ, заявившій, что буйствовавшій 
будто бы в ъ корчмѣ Поручикъ Н — кій сорвалъ съ него, Титсона, 
зубами ero должностный знакъ , что, будто-бы, и понудило Титсона 
связать Н — aro и отііравить на постъ, гдѣ в ъ свою очередь онъ, 
Титсонъ, былъ, по приказанію другаго, случившагося тамъ Погра-
ничнаго офицера Штабсъ-Ротмистра P l f , связанъ, послѣ чего Пору-
чикъ Н — кій ударилъ ero 1 3 разъ (какой точный счетъ) по 
лицу и головѣ. 

Третій—Алликъ (очевидно немного болѣе добросовѣстный) осо-
бенныхъ обвиненій противъ Цоручика Н — aro не предъявлялъ, но 
подтвердилъ слова своихъ товарищей. 

Насколько всѣ эти обвиненія въ основѣ своей были ш а т к и — 
служитъ доказательствомъ то, что военно-прокурорскій надзоръ, 
привлекшій Титсона и Аллика къ уголовной отвѣтственности по 
обвиненію ихъ в ъ оскорбленіи офицера при исполненіи симъ послѣд-
нимъ служебныхъ обязанностей, по отношенію Поручика Н — aro 
нашелъ нужнымъ дѣло прекратить. 

Тѣмъ не менѣе, Н — кій, по настоятельному требованію Коман-
дира бригады, поддержанному и Начальникомъ Округа, принужденъ 
былъ подать в ъ запасъ арміи, какъ офицеръ, стоявшій далеко не 
на высотѣ своего призванія, по своиміэ нравственнымъ качествамъ. 
Случай этотъ показываетъ—насколько остороженъ долженъ быть 
Пограничный офицеръ въ своихъ дѣйствіяхъ и какой безукоризненной 
репутаціей пользоваться, дабы во всякое время и при всякихъ об-
стоятельствахъ съ честыо выйти изъ омута всевозможныхъ интригъ 
и клеветъ, ловко распускаемыхъ контрабандистами и всякими тем-
ными личностями, по ремеслу своему являюіцимися заклятыми вра-
гами Стражи. 
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Въ заключеніе скажемъ нѣсколько словъ по поводу реформъ, 
иослѣдовавшихъ въ царствованіе въ Б о з ѣ почивающаго ИМПЕРА-
ТОРА АЛЕКСАНДРА I I I . 

Пограничная Стража, устроенная въ 1 8 2 7 году ИМПЕРАТО-
РОМЪ НИКОЛАЕМЪ I хотя и н а - в о е н н ы х ъ началахъ , но все-жс 
тогда имѣла младшихъ чиновъ, въ лицѣ надзирателей и ихъ помощ-
ииковъ изъ чиновниковъ гражданскаго вѣдомства, но з а т ѣ м ъ въ 
теченіе дальнѣйшаго Ero царствованія в ъ строѣ своемъ, отъ Бри-
гаднаго Командира до младшаго офицера включительно, Стража по-
лучила вполнѣ военное устройство. 

Бысшее-же управленіе стражею—Департ . Внѣшней Торговли 
(что н ы н ѣ Департ. Таможенныхъ Сборовъ) и промежуточное На-
чальн. Тамож. Округовъ, соединенное съ властью Еомандира Корпуса и 
Начальниковъ Дивизій, оставалось въ рукахъ , в ъ болыпинствѣ слу -
чаевъ , лицъ гражданскихъ, почему и взглядъ на Стражу былъ двой-
ствеыный: то ее разсматриваютъ какъ учрежденіе военное, то какъ 
учрежденіе гражданское, почему и законоположенія, издававшіяся 
для Стражи, также носши двойственвый характеръ, что не могло 
не повлечь з а собою разнаго рода неопредѣленностей въ ея военно-
спеціальномъ назначеніи, a отсюда и недоразумѣній. 

Въ 1 8 8 2 году ИМПЕРАТОРОМЪ АЛЕКСАНДРОМЪ I I I В ы -
СОЧАЙШЕ утверждено, 1 3 Іюля 1 8 8 2 г . , «Положеніе объ органи-
заціи и употребленіи Пограничной Стражи на случай войны». 

Заинтересованное по этому случаю бытомъ и состояніемъ По-
граничной Стражи военное вѣдомство, ознакомившись съ таковьвгь, 
нашло такъ много несоотвѣтствія въ положеніи ея , какъ военной части, 
что на докладѣ по этому поводу Военнаго Министра отъ 1 6 Декабря 
1 8 8 6 F., въ коедоъ между прочимъ указывалось на необходимость 
рсорганизаціи Пограничной Стражи и выдѣленія ея въ Отдѣльный 
Корпуоъ, ИМПЕРАТОРЪ АЛЕКСАНДРЪ I I I собственноручно ІІОЛО-
жилъ резолюцію: «Оставить это дѣло такъ , какъ оно существуетъ 
теперь, невозможно». 

Дѣло, однако, затянулось и т м ь к о co вступленіемъ въ 1 8 9 2 г. 
въ Миішстерство Финансовъ Статсъ-Секретаря С. Ю. Витте, послѣд-
нпмъ быстро было двинуто впередъ, a 1 5 Октября 1 8 9 3 года уже со-
стоялось ВЫСОЧАЙШЕЕ повелѣніе—выдѣлить Стражу въ Отдѣльнып 



Корпуоъ, съ подчиненіемъ ero Министру Финансовъ и с ъ присвое-
ніемъ ему званія Шефа Пограничной Стражи. 

Это великое событіе в ъ жизни Стражи вывело ее на настоя-
щую дорогу и пробудило к ъ новой жизни. Всѣ чины Стражи, отъ 
мала до велика ; проникнутые глубокой признательностыо к ъ Монар-
шей Милооти, вознесли горячія молитвы за Батюшку-Царя . 

Этимъ преобразованіемъ дѣло еще не кончилось. He былъ раз-
рѣшенъ еще одинъ изъ важныхъ вопросовъ—это вопросъ объ упо-
требленіи оружія. 

Н а к а н у н ѣ своей смерти, a именно 1 9 Октября 1 8 9 4 года 
въ Лявадіи, на докладѣ Министра Финансовъ С. В и т т е — o внесеніи 
въ Государственный Совѣтъ представленій, между прочимъ «Объ оенов-
ныхъ началахъ караульной службы и употребленіи оружія чинами 
Отдѣльнаго Корпуса Пограничной С т р а ж и » , — И м п E PAT O Р Ъ A Л E К-
САНДРЪ I I I собственноручно начерталъ: «Съ» (Согласенъ). 

Такимъ образомъ и второй, первостепенной важности для Стражн, 
вопросъ, разрѣшившійся впослѣдствіи, иолучилъ первоначальную 
санкцію отъ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I I I . 

Имѣя въ виду по этому поводу оказать в ъ слѣдующемъ IY вы-
п у с к ѣ , ограничимся пока оговоркой, что новыя правила объ употреб-
леніи оружія , расширившія права Стражи, были особеино важшл 
для Кавказсішхъ бригадъ, на долю которыхъ выпала задача не только 
борьбы съ контрабандирами, но и съ иравильно-организованными 
шайками разбойниковъ, наводящими и понынѣ у ж а с ъ на пригранич-
ныхъ жителей Еавказа . 

Во второй части этого выпуска мы даемъ матеріалы къ исторіи 
пограничнаго надзора на К а в к а з ѣ , устроеннаго на европейскихъ н а ч а -
л а х ъ ио волѣ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I I I . 

Такъ какъ съ пограничнымъ надзоромъ на сухопутной границѣ 
Кавказа имѣетъ связь и морской надзоръ ио берегамъ Чернаго и 
Каспійскаго морей, то мы помѣщаемъ, какъ и оговорили во II в ы -
п у с к ѣ , здѣсь-же переписку «Объ устройствѣ Таможенныхъ воору-
женныхъ судовъ на восточномъ берегу Чернаго моря и на Каспіп-
скомъ морѣ» , въ 1 8 3 1 — 1 8 4 5 годахъ. 
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Изъ еудебной хроники. 
i . • 

0 судебномъ засѣданіи Временнаго Военнаго Суда въ г. Петрозаводскѣ 
19-го Марта 1881 года по дѣлу o ефрейторѣ С.-Петербургской Бригады 
Пограничной Стражи Ѳеодорѣ Евстратовѣ, обвиняемомъ въ убійствѣ при-

граничнаго жителя, крестьянина Богданова. 

1 9 - г о Марта 1 8 8 1 года въ открытомъ судебномъ засѣданіи 
временнаго военнаго суда, въ г. Петрозаводскѣ, при многочисленномъ 
стеченіи публяки., разсматривалось весьма интересное съ точки з р ѣ -
нія военно-пограничнаго надзора дѣло o ефрейторѣ С.-Петербургской 
Бригады Пограничной Стражи Ѳеодорѣ Евстратовѣ, преданномъ воен-
ному суду по обвиненію въ убійствѣ крестьянина Богданова. 

Защита иодсудимаго Евстратова была возложена Директоромъ 
Департамента Таможенныхъ Сборовъ, Тайнымъ Совѣтникомъ Качало-
ловымъ, на прикомандированнаго къ Департаменту Пограничной Стражи 
полковника Щербакова^ который сь этою цѣлью u прибыль 
въ г, Детрозаводскъ. 

Подсудимый ефрейторъ Евстратовъ , содержавшійся по поста -
новленію судебнаго слѣдователя въ тюрьмѣ свыше шести мѣсяцевъ , 
былъ введенъ въ з а л у засѣдѣнія подъ охраною стражи. 

Ha обычные формальные вопросы предсѣдателя, предложенные, 
на основаніи 7 3 9 ст . Воен. Суд. Устава , подсудимый отвѣчалъ: что 
ero зовутъ Ѳеодоромъ Евстратовымъ, что онъ состоитъ на службѣ 
въ С.-Петербургской бригадѣ Пограничной Стражи, и, какъ ефрей-
торъ, числится старшимъ на Тулокскомъ посту, что онъ 2 6 л ѣ т ъ 
отъ роду ; православнаго вѣроисповѣданія, изъ крестьянъ Новгород-
ской губерніи, въ службѣ съ 1 8 7 6 года, и копію съ обвинитель-
наго акта получилъ. З а т ѣ м ъ г . защитникъ обратился к ъ суду с ъ 
просьбою обратить вниманіе на то весьма существенное обстоятель-
ство, что Евстратовъ во время шестдмѣсячнаго предварительнаго 
заключенія подъ стражею въ тюрьмѣ оглохъ на лѣвое ухо. Вслѣд-
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ствіе cero заявленія предсѣдатель предоставилъ іюдсудимому право 
всякій разъ просить судъ , чтобы свидѣтельскія показанія были ему 
иовторены, если онъ таковыя показанія в ъ чемъ либо не разслышитъ. 
По прочтеніи секретаремъ списка вызывавшихся въ судъ свидѣте-
лей и по провѣркѣ онаго оказалось, что изъ числа 1 7 человѣкъ 
не прибыли двое приграничныхъ жителей, a именно крестьяне: Ф о -
кинъ и Е у т у з о в ъ , причемъ относительно сихъ двухъ свидѣтелей 
судомъ были получены свѣдѣнія , что они не могли прибыть: о д и н ъ — 
по болѣзни, a другой—по неотысканію мѣстожительства. Ha осно-
ваніи сихъ свѣдѣній прокуроръ далъ заключеніе, что причину н е -
явки означенныхъ свидѣтелей, согласно 4 п. 5 2 8 и 2 п. 7 4 3 с т . 
Воен. Суд. Уст . , слѣдуетъ признать закониою, и что судебное с л ѣ д -
ствіе можетъ быть произведено и въ отсутствіе и х ъ , съ каковымъ 
заключеніемъ согласился и защитникъ подсудимаго Евстратова . 

Послѣ cero, no предложенію предсѣдателя, секретарь прочелъ 
обвинительный актъ слѣдующаго содержанія: 

« 2 3 - г о Августа 1 8 8 0 года Олонецкое Полицейское Уиравленіе, 
отношеніемъ з а № 3 6 9 0 , сообщило Судебному Слѣдователю, что 
того числа въ 1 0 часовъ вечера стражникъ Евстратовъ заявилъ 
Полйцейскому Управленію, что наканунѣ около 6 часовъ пополудни 
y крестьянина дер. Ряболы, Еонстантина Яковлева, на противопо-
ложной сторонѣ рѣки Тулоксы, противъ кордона, загорѣлась баня . 
Ha пожаръ этотъ съ кордона побѣжалъ стражникъ Иванъ Ёороваевъ, 
на котораго, безъ всякаго повода съ ero стороны, бросилась толпа 
бывшихъ на пожарѣ крестьянъ. Услыхавъ крикъ Еороваева, онъ, 
Евстратовъ , бросился к ъ нему на помощь, захвативъ съ собою 
заряженное ружье. Видя, что Еороваева бьютъ, онъ просилъ кре-
стьянъ разойтись, но т ѣ ero не слушали, продолжая наносить Е о -
роваеву побои. Тогда онъ, Евстратовъ , чтобы спасти Еороваева, 
сдѣлалъ по воздуху 4 выстрѣла, a когда Еороваевъ въ с у м а т о х ѣ 
успѣлъ вырваться отъ нападавшихъ и побѣжалъ съ нимъ к ъ кордону, 
то за ними послѣдовала и толпа, при чемъ во время означеннаго 
бѣгства изъ толпы былъ сдѣланъ по нимъ выстрѣлъ дробыо, по-
павшій в ъ стѣну кордона. Ha этотъ в ы с т р ѣ л ъ онъ, Евстратовъ , 
отвѣтилъ y крыльца кордона тоже выстрѣломъ, убившимъ, к а к ъ 
оказалось впослѣдствіи, крестьянина Тараса Богданова. 
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По іюказаніямъ же большинства крестьянъ, бывшихъ на пожарѣ, 
стражники Евстратовъ и Короваевъ были ІІЬЯНЫ и по окончаніи 
пожара продолжали требовать отъ крестьянъ, чтобы т ѣ тушили 
иожаръ, при чемъ Евстратовъ размахивалъ во в с ѣ стороны бывшимъ 
y nero ружьемъ co штыкомъ, послѣ чего, сбѣгавъ к ъ себѣ въ помѣ-
щеніе , вернулся уже съ револьверомъ и произвелъ нѣсколько в ы -
стрѣловъ , но, к а к ъ пьяный, ни въ кого не попалъ. З а т ѣ м ъ , когда 
народъ разбѣжался , Евстратовъ ушелъ домой, откуда вышелъ уже 
с ъ ружьемъ и сталъ опять стрѣлять въ народъ, стоявшій около 
дома крестьянииа Михайлова, a .Короваевъ стрѣлялъ изъ окна; 
при этомъ однимъ изъ выстрѣловъ и былъ убитъ крестьянинъ Бог-
дановъ. Изъ крестьянъ же никто не стрѣлялъ и ни y кого изъ 
нихъ ружья съ собою не было, и выстрѣлъ въ с т ѣ н у казармы, 
ио мнѣнію крестьянина Яковлева, сдѣланъ, вѣроятно, послѣ того, 
какъ былъ убитъ Богдановъ. 

Изъ актовъ осмотра мѣстности и освидѣтельствованія убитаго 
видно, что трупъ крестьянина Тараса Богданова найденъ былъ въ 
2 6 саженяхъ отъ дома, занимаемаго кордономъ пограничной с т р а ж и — 
что смерть Богданову причинена была огнестрѣльной пулевой раноп 
и что выстрѣлъ, которымъ былъ убитъ Богдановъ, произведенъ былъ 
на зиачителвномъ отъ него разстояніи. 

Привлеченный вслѣдствіе cero въ качествѣ обвиняемаго ефрей-
торъ Евстратовъ далъ показаніе совершенно согласное съ приве-
деннымъ выше объясненіемъ ero, при чемъ присовокупилъ, что 
когда Короваевъ успѣлъ вырваться отъ толпы, и онъ съ нимъ по-
бѣжалъ , то преслѣдовавшая ихъ толпа бросала въ нихъ кольями и 
полѣньяші. Когда же они были y самаго крыльца казармы, то co 
стороны крестьянъ раздался выстрѣлъ , на что онъ обернулся и 
выстрѣлилъ въ толпу. — Стрѣляя онъ не цѣлился и сдѣлалъ это 
сгоряча, хотя и зналъ , что ыожстъ убить кого нибудь. К ъ сему 
обвиняемый показалъ, что онъ былъ совершенно трезвъ. 

Согласно съ обвиняемы.мъ показали и стражники Короваевъ и 
Коробовъ, при чемъ по словамъ Короваева выстрѣлъ изъ толпы 
крестьянъ иослѣдовалъ в ъ то время, когда онъ съ Евстратовымъ 
в х о д м и уже въ сѣни занимаемаго ими дома. 

Такимъ образомъ, въ виду противорѣчія между показаніями 
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') Въ 1458 ст. Улож. o Наказ. сказано слѣдующее: Кто, зная и предвидя, что отъ 
предприниыаемаго имъ какого лпбо противозаконнаго дѣйствія, другое лицо или нѣ-
сколько лицъ должны подвергнуться опасности, не смотря на то, іісполнитъ прѳд-
намѣренное, и, хотя бѳзъ прямаго умысла учинить убійство, лишитъ кого-либо 
жнзни, тотъ, смотря по роду II важности самаго противозаконнаго дѣянія ero, a 
равно и по роду и по большей или меньшей опасности, которую виновный не могъ 
не предвидѣть, п другимъ обстоятельствамъ дѣла, подвергается за eie: лишенію 
всѣхь правъ состоянія и ссылкѣ въ каторжную работу въ крѣпостяхъ на время 
отъ восьзш до двѣнадцати лѣтъ, или въ рудникахъ на время отъ двѣнадцати до пят-
надцати лѣтъ. 

крестьянъ съ одной стороны и стражниковъ съ другой—установить 
съ точностью, былъ-ли сдѣланъ co стороны крестьянъ выстрѣлъ , не 
представляется возможнымъ, но в ъ пользу этого предположенія имѣется 
на с т ѣ н ѣ дома, занимаемаго кордономъ, свѣжій слѣдъ выстрѣла 
дробыо. 

Ho если даже допустить, что такой выстрѣлъ былъ сдѣланъ, 
то и въ такомъ случаѣ, в ъ виду объясненій самого обвиняемаго и 
стражниковъ Короваева и Коробова, a также того обстоятельства, 
что Богдановъ, какъ это удостовѣряется протоколомъ осмотра м ѣ с т -
ности, былъ убитъ на разстояніи 2 6 саженъ отъ дома, въ кото-
ромъ помѣщается казарма , слѣдуетъ пргізнать, что обвинлемый 
не билъ въ положеніи необходимой обороны. 

Ефрейторъ Евстратовъ , 2 6 л ѣ т ъ , и зъ крестьянъ Новгородской 
губерніи, въ службѣ с ъ 1 8 7 6 года, подъ судомъ не былъ. 

Ha основаніи изложеннаго, ефрейторъ Евстратовъ обвиняется 
въ томъ, что 2 2 Августа 1 8 8 0 г. , когда во время ссоры, возник-
шей на бывшемъ тогда за рѣкой пожарѣ между имъ и стражни-
комъ Еороваевымъ съ одной стороны и крестьянами съ другой, онъ 
съ Короваевымъ уходили домой, a крестьяне преслѣдовали и х ъ , 
иричемъ co стороны послѣднихъ, неизвѣстно кѣмъ , былъ сдѣланъ 
по нимъ в ы с т р ѣ л ъ , то онъ, находясь уже в ъ дверяхъ казармы и 
такимъ образомъ в н ѣ опасности, произвелъ въ толпу, находившуюся 
отъ нихъ въ разстояніи 2 6 саженъ, выстрѣлъ, хотя и безъ н а ы ѣ -
ренія причиниті кому либо смерть, но съ знаніемъ послѣдствій 
онаго, и выстрѣломъ этимъ убилъ крестьянина Богданова». Пре-
ступленіе это предусмотрѣно 1 4 5 8 ст . Уложенія o наказан іяхъ 
Уголовн. и Исправит. Изд. 1 8 8 6 года г ) . 
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По прочтеніи обвинительнаго акта предсѣдатель суда, повто-
ривъ обвиневіе, выведенное в ъ обвинительномъ а к т ѣ противъ под-
судимаго Евстратова , обратился к ъ сему послѣднему с ъ вопросомъ: 
«иризнаетъ ли онъ себя виновнымъ въ означенномъ преступленіи?» 
im что Евстратовъ , твердо и увѣренно, отвѣтилъ: „что вгтов-
пымъ сеолне признаетъ". Вслѣдствіе cero предсѣдатель объявилъ, 

' что з а несознаніемъ подсудимаго судъ перейдетъ къ провѣркѣ до-
казательствъ . 

По вводѣ в с ѣ х ъ свидѣтелей г. прокуроръ обратился к ъ суду 
<уь заявленіемъ, что по настоящему дѣлу не представляется ника-
кой необходимости приводить свидѣтелей к ъ присягѣ, т а к ъ к а к ъ 
я з ъ дѣла видно, что в с ѣ они были приведены к ъ присягѣ еще при 
иредварительномъ слѣдствіи. По провѣркѣ cero заявлеиія предсѣ-
датель напомнилъ свидѣтелямъ, что т а к ъ какъ они уже принимали 
нрисягу, то и обязаны показывать все по сущей правдѣ и что за 
ложныя показанія подъ присягою они могутъ быті. подвергнуты 
тяжкой уголовной отвѣтственности. 

Послѣ cero предсѣдатель суда приказалъ всѣмъ свидѣтелямъ, 
з а исклточеніемъ стражника Короваева ,—удалиться въ особую ком-
нату и распорядился чрезъ караульнаго о ф щ е р а , чтобы за недо-
прошенными свидѣтелями имѣлось самое строгое наблюденіе и чтобы 
они ни съ кѣмъ въ разговоръ не вступали. З а т ѣ м ъ , оставленный 
в ъ судѣ свидѣтель стражникъ Короваевъ разсказалъ слѣдующее: 
2 2 Августа 1 8 8 0 года какъ только y крестьянъ иапротивъ кор-
дона загорѣлась баня , Евстратовъ послалъ ero помогать тушить 
пожаръ и когда онъ, Короваевъ, но прибытіи на мѣсто сталъ тре-
боватЬ;, чтобы крестьяне носили воду, то толпа бросилась на него 
и начала бить, при чемі, на крикъ ero: « к а р а у л ъ , помогите», при-
бѣжалъ Евстратовъ съ ружьемъ и сталъ сначала увѣщевать толпу, 
чтобы она не била Короваева. Когда же толпа бросилась и на 
Евстратова съ баграми, кольями и полѣньями, то Евстратовъ, чтобы 
испугать крестьянъ, сперва сдѣлалъ 4 выстрѣла вверхъ, a з а т ѣ м ъ 
впослѣдствіа 5 выстрѣломъ, произведеннымъ въ нападавшую на 
нихъ толпу около кордона, убилъ крестьянина Богданова. 

Ha вопросы прокурора, Короваевъ отвѣчалъ : что крестьянская 
баня находится отъ кордона въ недалекомъ разстояніи, не болѣе 
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какъ сто шаговъ и что Евстратовъ около бани сдѣлалъ 4 вы-
етрѢла изъ р у ж ь я в ъ воздухъ . З а т ѣ м ъ , когда они оба, желая спа-
стись отъ освирѣпѣвшей толпы, бросидись бѣжать к ъ кордону, a 
толпа крестьянъ человѣкъ около ста , вооруженная баграми, кольями, 
погналась з а ними и кто-то изъ толпы выстрѣлилъ по нимъ, то 
Евстратовъ, не у с п ѣ в ъ еще вбѣжать въ кордонъ, остановился y 
крыльца, обернулся и произвелъ в ъ нападавшихъ 5-й выстрѣлъ изъ 
ружья, которымъ и~убилъ крестьянина Богданова. Ha замѣчаніе 
ирокурора, что в ъ показаніи свидѣтеля встрѣчается противорѣчіе, 
a именно, что при предварительномъ слѣдствіи свидѣтель показы-
в а л ъ , что Евстратовъ стрѣлялъ уже при входѣ въ кордонъ и именно 
изъ сѣней кордона, — Короваевъ подтвердилъ свое послѣднее пока-
заніе и удостовѣрилъ, что Евотратовъ до пятаго выстрѣла в ъ кор-
донъ не входилъ. 

Ha вопросы защитника не было ли какой-либо*побудительной 
причины к ъ тому, что крестьяне начали ero бить на пожарѣ, Ко-
роваевъ отвѣтилъ, что крестьяне имѣли на него злобу и когда за -
щитникъ попросилъ свидѣтеля разсказать , за что именно крестьяне 
возъимѣли эту злобу, то Короваевъ разсказалъ слѣдующее: 

Въ то время было отдано строжайшее секретное приказаніе 
осматривать в с ѣ лодки, приходящія по Ладожскому озеру изъ Фин-
ляндіи. З а недѣлю до убійства крестьянина Богданова, какъ-то ночыо^ 
онъ у с л ы х а л ъ ; что на р ѣ ч к ѣ Тулоксѣ, в ъ верстѣ отъ кордона, тихо 
причалила к ъ берегу финляндская сойма. Подошедши незамѣтно и 
вскочивши неожиданно въ самую сойму, онъ объявилъ крестьянамъ, 
что долженъ произвести осмотръ, но въ это время ему нанесъ 
кто-то изъ крестьянъ такой сильный ударъ дубиной въ голову ; 

что онъ закричалъ и упалъ почти безъ чувствъ . Вслѣдъ з а т ѣ м ъ 
онъ однако ощутилъ еще четыре удара, при чемъ ero выбросили 

,изъ соймы, которая, оставшись недосмотрѣнною, отчалила отъ бе-
рега и выгрузилась неизвѣстно г д ѣ . Бслѣдствіе этихъ ушибовъ, 
онъ, Еороваевъ, былъ въ Олонецкой земской больницѣ на излѣченіи три 
дня. З а это же самое крестьяне, питая противъ него злобу, бросились 
на него и 2 2 Августа въ то время ; когда онъ прибѣжалъ к ъ нимъ 
на помощь тушить пожаръ. З а т ѣ м ъ на слѣдующіе вопросы защит-
ника Короваевъ показалъ: 1 ) что между вызванными свидѣтелями, 



нринимавшими участіе въ нанесеніи ему побоевъ, н ѣ т ъ крестьянина 
Халатова , который болѣе всего подстрекалъ толпу бить ero и под-
судимаго Евстратова; 2 ) что до убійства крестьянина Богданова y • 
нихъ на кордонѣ было всего 8 боевыхъ патроновъ отъ ружья 
Крынка, изъ коихъ Евстратовъ израсходовалъ ш т у к ъ 5 ; 3 ) что на 
кордонѣ ни y кого охотничьяго ружья не было; 4 ) Что Евстратовъ 
прибѣжалъ къ нему на помоигь в ъ мундирѣ и фуражкѣ съ ружьемъ 
въ р у к а х ъ , при чемъ револьвера y него не было. 

Ha вопросъ, предложенный предсѣдателемъ подсудимому, не 
имѣетъ ли онъ что возразить, — Евстратовъ призналъ показаніе 
свидѣтеля Короваева вполнѣ правильнымъ, добавивъ только, что 
выстрѣлы, произведенные имъ вверхъ служили не къ тому, чтобы 
произвести тревогу, какъ это часто дѣлается в ъ Пограничной с т р а ж ѣ , 
a с ъ цѣлыо устрашить крестьянъ и высвободить изъ р у к ъ Еоро-
ваева, котораго они иначе навѣрное бы убили за то, что онъ х о -
т ѣ х ъ осмотрѣть финляндскую сойму. 

З а т ѣ м ъ остальные свидѣтели дали слѣдующія показанія : 
Стражникъ Коробовъ на вопросы прокурора показалъ: 2 2 А в -

густа Евстратовъ послалъ Короваева к ъ крестьянамъ помочь имъ 
затушить загорѣвшуюся баню, гдѣ Короваевъ и оставался около 
часу . Когда же на крикъ Короваева выбѣжалъ съ ружьемъ Е в с т р а -
товъ, то онъ былъ въ кордонѣ и выбѣжалъ самъ лишь на выстрѣлы 
Евстратова, но чрезъ мостъ не переходилъ и за мостомъ не былъ, 
a видѣлъ какъ Евстратовъ и Короваевъ бѣжали назадъ къ кордону 
II к акъ ихъ преслѣдовала толпа крестьянъ человѣкъ до ота, воору-
женная баграми и кольями. Евстратова никто изъ мужиковъ въ это 
время не билъ; они только гнались за нимъ. Одежда на Евстратовѣ 
была цѣла. Ha вопросы защитника Коробовъ подтвердилъ показанія 
иредыдущаго овидѣтеля Короваева, т. е . , что до убійства крестья-
нина Богданова y нихъ на кордонѣ было всего 8 боевыхъ п а т р о -
новъ отъ ружья Крынка , и зъ коихъ послѣ происшествія осталосъ 
три ш т у к и , — з а т ѣ м ъ , что на кордонѣ вовсе не имѣлось охотничьяго 
ружья и, наконецъ, что Евстратовъ побѣжалъ на помощь к ъ Коро-
ваеву не с ъ револьверомъ, a съ ружьемъ и былъ одѣтъ въ мун-
диръ и имѣлъ на головѣ фуражку. Б ъ заключеніе Коробовъ при-
совокупилъ, что Евстратовъ вслѣдъ з а убійствомъ крестьянина 
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Богданова приказалъ ему встать на часы къ мертвому т ѣ л у съ 
револьверомъ вахмистра Мусорова, при чемъ онъ, Коробовъ, легко могъ 
самъ потерять револьверные патроны, находившіеся въ п а т р о н т а ш ѣ . 

Младшій вахмистръ Мусоровъ показалъ, что ero , свидѣтеля , 
во время самаго происшествія на кордонѣ не было, т а к ъ какъ онъ 
былъ в ъ это время в ъ р а з ъ ѣ з д ѣ , но возвратившись вскорѣ онъ 
узналъ o случившемся в ъ ero отсутств іи . Людей на посту онъ на-
шелъ в с ѣ х ъ трезвыми. Б ъ с т ѣ н ѣ кордона остался слѣдъ отъ в ы -
стрѣла дробью. Два стекла въ окнѣ- были разбиты и около этого 
окна лежала дубина. Свидѣтель немедленно же осмотрѣлъ оставлен-
иый имъ револьверъ, при чемъ в ъ револьверѣ слѣдовъ выстрѣла 
не нашелъ, хотя д в у х ъ револьверныхъ патроновъ не хватало . Изъ 
ф у ж ь я же стрѣляли и ири повѣркѣ имъ наличнаго числа патроновъ 
оказалось, что в с ѣ х ъ выстрѣловъ изъ ружья произведено пять . 

Ha вопросъ г. прокурора, сколько было всего патроновъ y 
йижнихъ чиновъ, Мусоровъ отвѣтилъ , что на каждомъ посту было 
выдано по 8 ружейныхъ патроновъ. 

Ha вопросы защитнжа вахмистръ Мусоровъ показалъ , что 
ііри о т ъ ѣ з д ѣ онъ не удостовѣрился, сколько было патроновъ в ъ 
иатронташѣ и вслѣдствіе cero допускаетъ возможность, что онъ 
самъ могъ в х ъ потерять. З а т ѣ м ъ Мусоровъ показалъ , что неза-
долго передъ симъ происшествіемъ y нихъ в ъ стражѣ было отдано 
строжайшее секретное приказаніе тщательно осматривать в с ѣ при-
ходящія изъ Финляндіи лодки. Наконецъ, когда защитникъ предло-
жилъ свидѣтелю Мусорову вопросъ, были ли наказаны крестьяне 
з а вооруженное нападеніе на нижнихъ чиновъ Тулокскаго поста, 
и когда Мусоровъ отвѣтилъ на это отрицательно, то прокуроръ 
обратился к ъ предсѣдателю съ просьбою не позволять господину 
защитнику выходить и зъ предѣловъ ero з а щ и т ы и вторгаться въ 
нредѣлы обвинительной в.іасти. 

Ha заявленіе прокурора г-нъ защитникъ обратился къ суду 
съ слѣдующимъ возраженіемъ: Гг. судьи! Ha основаніи 2 4 4 ст. 
Воен. Суд. У с т . военнымъ судамъ подсудны дѣла не только o 
воинскихъ чинахъ арміи, но и o чинахъ Пограничной Стражи, спе-
Ціальная служба коихъ представляетъ массу своеобразныхъ быто-
в ы х ъ условій и особенностей. Имѣя в ъ виду, что Пограничная 
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Стража иризнается, на практикѣ, находящсюся при постоянномъ 
отправленіи обязанностей караульной службы и что всякое напа-
деніе на чиновъ стражи, согласно 3 7 5 ст . Уст . Тамож., не можетъ 
пройти безнаказанно для лицъ нападавшихъ, я считаю своею нрав-
ственною обязанностыо обраіцать вниманіе суда на всякое обстоя-
тельство, на всякое спеціаиьное требованіе Таможеннаго У с т а в а , 
надѣясь т ѣ м ъ самымъ только облегчить с у д у возможность р а з р ѣ -
шить настоящее дѣло, согласно съ дѣйствительными требованіями 
истины и справедливости и отнюдь не думаю вторгаться въ пре-
дѣлы обвинителъноп власти, какъ полагаетъ это г-нъ прокуроръ. 

Показанія остальныхъ 1 2 человѣкъ свидѣтелей и зъ пригра-
иичныхъ крестьянъ, a именно: Ишукова, 2'ухкина, Гайдукова, 
Константина Яковлева, Василія Яковлева, Михаила Ми-
хайлова, Макарова, Штра Михаилова, Вешки, Гаврилова, 
Афоиасьева^ Филипова в ъ своихъ существенныхъ ч а с т я х ъ сво-
дятся к ъ тому, что они удостовѣрили: 

1 ) Ha вопросы г. прокурора, что 2 2 Августа , уже по окон-
чаніи пожара, к ъ нимъ прибѣжали совершенно пьяные сперва: страж-
никъ Короваевъ, a за нимъ и стражникъ Евстратовъ , причемъ по-
слѣдній _былъ съ ружьемъ в ъ рукахъ , въ одной рубашкѣ и безъ 
шаики и оба начали к ъ нимъ приставать и требовать, чтобы они 
носили воду в ъ то время, когда пожаръ уже былъ совершенно 
потушенъ . З а т ѣ м ъ Евстратовъ побѣжалъ в ъ кордонъ п черезъ н ѣ -
сколько минутъ вернулся обратно съ пистолетомъ и началъ стрѣлять 
в ъ толпу крестьянъ, но, какъ пьяный, нн в ъ кого не могъ попасть, 
a когда они хотѣли ero схватить, то онъ снова побѣжалъ въ кор-
донъ и з а т ѣ м ъ изъ окна кордона началъ стрѣлять въ толпу, нахо-
дившуюся отъ кордона на разстояніи 2 6 саженъ и одиимъ изъ 
выстрѣловъ убилъ крестьянина Богданова. 

2 ) Ha дополнительные же вопросы г . защитника, какого цвѣта 
была рубаха на Евстратовѣ, означенные свидѣтели показали: Кон-
стантинъ Яковлевъ ,—что Евстратовъ прибѣжалъ въ красной рубахѣ; 
Василій Яковлевъ ,—что Евстратовъ былъ въ розовой рубахѣ; Петръ 
Михайловъ, - - что на Евстратовѣ была бѣлая рубаха, a остальные 
з а т ѣ м ъ свидѣтели отозвались, что они цвѣта рубахи не помнятъ. 
З а т ѣ м ъ на иредложенные занщтникомъ вопросы, сколько выстрѣловъ 
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изъ револьвера и ружья произвелъ Евстратовъ, свидѣтели дали 
слѣдующіе отвѣты: Тухкинъ,—изъ револьвера 2 , изъ ружья 2 , — 
всего 4 ; Гайдуковъ—юъ револьвера 2 , изъ ружья 3 , — в с е г о 5 , 
fíoncmaumum Яковлевъ, — изъ револьвера 2 , изъ ружья не ви-
дѣлъ и не слыхалъ; Василій Яковлевъ,—изъ револьвера 3 , изъ 
ружья не видѣлъ и не слыхалъ; Петръ Михайлтъ.—изъ револь-
вера 3 , изъ ружья 3 , — всего 6 ; Вешкинъ, — изъ револьвера 2 , 
изъ ружья 3 , — в с е г о 5 ; Гавриловъ,—всего слыхалъ 6 выстрѣловъ, 
но не знаетъ изъ какого оружія; Афожсъевъ,—изъ револьвера 3 , 
изъ ружья 2 , — всего 5 ; Филиповъ, — изъ револьвера 3 , изъ 
ружья 2 , — всего 5 ; Макаровъ и Ишуковъ не были на м ѣ с т ѣ 
происшествія и, наконецъ, Михаилъ Яковлевъ,—изъ револьвера 2 , 
изъ ружья 3 , a всего (по непонятному вычисленію) 9 . 

По окончаніи допроса свидѣтелей г-нъ защитникъ просилъ 
ирочесть, на основаніи 7 5 6 ст. Воен. Суд. Уст . , иротоколъ осмотра 
слѣдовъ выстрѣла дроби, оставшихся въ с т ѣ н ѣ кордона, причемъ 
изъ прочитаннаго протокола обнаружилось, что дробь была разбро-
сана въ діаметрѣ 1 / ì аршина По прочтеніи протокола защитникъ 
просилъ, чтобы гг. судьи обратили особенное вниманіе на прило-
женный чертежъ х ) и мысленно представили себѣ линіго выстрѣла съ 
крыльца кордона, откуда Евстратовъ стрѣлялъ, къ тому пункту , 
гдѣ у п а л ъ крестьянинъ Богдановъ, т акъ какъ обстоятельство это 
имѣетъ существенное значеніе для защиты. 

З а т ѣ м ъ предсѣдатель объявилъ судебное слѣдствіе окончен-
нымъ и предложилъ г-ну прокурору произнести обвинительную 
р ѣ ч ь . 

Г. прокуроръ, надворныіі совѣтнжъ Луполовъ. Г Г . судьи! 
Настоящее дѣло, по т ѣ м ъ обстоятельствамъ, при которыхъ сопро-
вождалось это дѣло, имѣетъ спеціальный характері>. Лицо, обви-
няемое въ преступленіи, принадлежитъ к ъ особой группѣ лицъ, 
имѣющихъ, конечно, нѣкоторыя права к ъ частнымъ лицамъ. Для 
уясненія этого дѣла обратимъ прежде всего вниманіе на ноложеніе, 
въ которомъ находилась команда кордона и соприкосновенный къ-
этому дѣлу подсудимый Евстратовъ . 
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Н ѣ т ъ сомнѣнія, что крестьянинъ Богдановъ былъ убитъ п у -
лею, пущенною и з ъ ружья подсудимымъ, когда онъ находилоя y 
самаго крыльца кордона. Стало быть, вопросъ заключается только 
в ъ томъ, подлежитъ-ли Евстратовъ за это отвѣтственности или 
н ѣ т ъ ? 

Изъ положенія, въ которомъ находился Евстратовъ и которое 
на судебномъ слѣдствіи достаточно выяснено, оказываетоя, что под-
судимый не былъ вынужденъ обороняться, a слѣдовательно и не 
былъ вынужденъ прибѣгать к ъ мѣрамъ, указаннымъ въ 1 0 1 ст . 
Улож. o Наказ . , въ коей сказано слѣдующее: «При необходимой 
личной оборонѣ, употребленіе силы и какихъ бы то ни было мѣръ 
для отраженія нападенія, равно и нанесеніе притомъ нападающему 
ранъ , у в ѣ ч ь я , и самой смерти, не вмѣняется в ъ вину, когда отъ 
нападенія, при невозможности прибѣгнуть к ъ з а щ и т ѣ мѣстнаго или 
ближайшаго начальства, дѣйотвительно подвергалась опасности 
жизнь , здоровье или свобода обороняющагося, или же нападеніе 
сдѣлано воромъ или разбойникомъ, или • нападающій вторгнулся с ъ 
насиліемъ въ жительство оборонявшагося. Необходимость обороны 
признается также и в ъ случаѣ, когда застигнутый, при похищеніи 
или поврежденіи какого либо имущества, преступникъ силою про-
тивился своему задержанію или прекращенію начатаго имъ похи-
щенія или поврежденія. При семъ, однакожъ, постанов.ііяется общимъ 
правиломъ: 1) что въ каждомъ изъ вышеозначенныхъ случаевъ 
оборонявшійся обязанъ o в с ѣ х ъ обстоятельотвахъ и послѣдствіяхъ 
своей необходимой обороны немедленно объявить сосѣднимъ жите-
лямъ , a при первой возможности и ближайшему начальству; 2 ) что 
всякій напрасный, сдѣланный нападающему послѣ уже отвращенія 
грозившей опасности, вредъ признается злоупотребленіемъ обороны 
и виновный въ томъ долженъ быть подвергнутъ наказанію, которое 
опредѣляется по мѣрѣ причиненнаго имъ вреда, по роду побужденія, 
коему онъ слѣдовалъ и другимъ обстоятелсствамъ д ѣ л а » . Вотъ з а -
конъ, когда именно допускается необходимо оборона. Въ законѣ 
этомъ у к а з а н ы и т ѣ случаи, когда дозволено отражать силу си-
лою. Если обратить вниманіе на т ѣ обстоятельства, которыя в ы я с -
нились здѣсь на судебномъ слѣдств іи ; то оказывается слѣдующее: 
по близости кордона находилась баня, которая 2 2 Августа заго-
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рѣлась . Ha пожаръ прибѣжали крестьяне, a немного опустя при-
бѣжалъ съ кордона и рядовой Короваевъ, съ цѣлыо помогать кре-
стьянамъ тушить пожаръ, причемъ, какъ видно изъ показанія Ео-
роваева, онъ я в м с я вслѣдствіе приказанія своего начальника, ефрей-
тора Евстратова. З а т ѣ м ъ , оботоятельства дѣла выясняются не 
совсѣмъ ясно, если одновременно основываться на показаніяхъ ниж-
нихъ чиновъ и на показаніяхъ крестьянъ. Нижніе чины показы-
ваютъ o ссорѣ, a крестьяне утверждаютъ, что никакой ссоры не 
было. Далѣе, нижніе чины показываютъ, что Евстратовъ сдѣлалъ 
четыре выстрѣла , чтобы устрашить напавшихъ крестьянъ, a между 
т ѣ м ъ , какъ видно и з ъ показанія крестьянъ, Евстратовъ не подвер-
гался никакимъ насильственнымъ дѣйствіямъ. Слѣдовательно нельзя 
не прійти к ъ тому убѣжденію, что для Евстратова бѣжать на по-
жаръ съ ружьемъ не предотавлялось никакой надобности. Еели бы 
крестьяне нанесли Евстратову побои, то въ такомъ случаѣ еще, 
пожалуй, можно было бы видѣть насильственныя дѣйствія крестьянъ, 
a т а к ъ какъ насилія здѣсь никакого не было, то и появленіе 
Евстратова съ ружьемъ вовсе не оправдывается необходимостію. 

З а т ѣ м ъ нижніе чины показывали, что выстрѣлъ , которымъ 
у б и т ъ Ботдановъ, былъ сдѣланъ Евстратовымъ y самаго крыльца, 

. е. въ тотъ моментъ, когда онъ имѣлъ возможность вбѣжать въ 
кордонъ и спастись отъ опасности. При этихъ обстоятельотвахъ, 
если стать на точку зрѣнія подсудимаго Евстратова , что онъ в ы -
стрѣлилъ в ъ толпу, с ъ сознаніемъ в с ѣ х ъ послѣдствій, то нельзя 
не прійти к ъ тому заключенію, что онъ убилъ крестьянина Богда-
нова вполнѣ умышленно. Такъ говорятъ нижніе чины. Если отки-
нуть совсѣмъ показанія крестьянъ, то и тогда обстоятельства дѣла 
не оправдываютъ подсудимаго Евстратова . 

Наконецъ обстоятельства еще болѣе измѣняются не в ъ пользу 
подсудимаго, если взять показанія крестьянъ, которые удостовѣ-
ряютъ , что Евстратовъ выходилъ первый разъ съ ружьемъ, изъ 
котораго не стрѣлялъ , a второй р а з ъ съ револьверомъ, изъ кото-
раго произвелъ выстрѣлы, причемъ в с ѣ свидѣтели удостовѣряютъ, 
что именно видѣли револьверъ. Если з а т ѣ м ъ обратиться к ъ пока-
занію вахмистра Мусорова, что на кордонѣ онъ самъ оставилъ три 
револьверныхъ патрона, a когда онъ возвратился послѣ происше-
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ствія, то нашелъ всего о д и н ъ , — то невольно является вопросъ, 
куда же исчезли оотальные два патрона? 

Что показанія крестьянъ относительно выстрѣловъ довольно 
точеы, въ томъ н ѣ т ъ сомнѣнія. Всѣ они показываютъ, что Евстра-
товъ сдѣлалъ отъ 2 — 3 выстрѣловъ (изъ револьвера). Ружейныхъ 
патроновъ было на кордонѣ 8 . Выпущено было 5 . Сопоставляя 
чиоло выстрѣловъ съ показаніями крестьянъ, я прихожу къ глубо-
кому убѣжденію, что в с ѣ недостающіе патроны были выпущены 
Евстратовымъ. Все это я говорю для того, чтобы доказать, что 
подсудимый не все время находился около толпы, a возвращался 
в ъ кордонъ, что толпа вовсе не дѣлала нападенія и что, наконецъ, 
подсудимый не былъ в ъ такомъ положеніи, чтобы толпа на него 
наиирала. Такимъ образомъ выходъ ero на пожаръ и стрѣльба до-
казываютъ, что подсудюіый не былъ въ состояніи необходішой 
обороны. 

Д а л ѣ е , — з н а к и отъ дроби на с т ѣ н ѣ кордона не выяснены. Еели 
даже допустить, что крестьяне дѣйствительно произвели выстрѣлъ 
в ъ нижнихъ чиновъ, то и при этихъ условіяхъ Евстратову нельзя 
было дѣйствовать противъ крестьявъ оружіемъ. 

Подсудимый Евстратовъ заявляетъ , что выскочилъ на крикъ 
изъ кордона и увидѣлъ пожаръ. Ерикъ раздавался на другомъ бе-
регу рѣчки Тулоксы, около горѣвшей бани. Слѣдовательно подсу-
димый не могъ думать ни o какомъ провозѣ контрабанды и вовсе не 
имѣлъ надобности брать съ собой на пожаръ ружье, т а к ъ какъ зналъ , что 
не находится при спеціальныхъ обязанностяхъ по отношенію к ъ 
преслѣдованію ковтрабанды. Повторяю,—онъ не могъ ые сознавать, 
что онъ въ то время былъ не то лицо, для дѣла котораго онъ 
былъ поставленъ на своемъ посту и что не имѣлъ права отпра-
впться съ ружьемъ на пожаръ. Вѣдь Евстратову было доложено и 
онъ зналъ o пожарѣ, т а к ъ какъ онъ самъ послалъ туда на помощъ 
Короваева. Слѣдовательно, выходя в ъ первый разъ на пожаръ, онъ 
не имѣлъ права и необходимости брать ружья . Взятіе же подсу-
димымъ оружія въ 1-й, 2 - й и 3 -й разъ не оправдываютъ ero 
дѣйствія . 

Здѣсь , передъ вами, было упоминаемо, что р а н ѣ е были столк-
новенія между крестьянами и нижними чинами, но это было при 



39 

другихъ обстоятельствахъ, т . e. при осмотрѣ одной лодки были на-
несены удары Короваеву, вслѣдствіе чего онъ пролежалъ 3 дня 
в ъ Олонецкой больницѣ. Мнѣ кажется это предшествовавшее обстоя-
тельство не можетъ служить объясненіемъ того, что co стороны 
Евстратова было исполненіе службы и въ данномъ с л у ч а ѣ . Проис-
шествіе съ Короваевымъ никакого отношенія к ъ настоящему дѣлу 
не имѣетъ , т акъ какъ это столкновеніе имѣло чисто частный х а -
рактеръ. 

Обращаясь з а т ѣ м ъ к ъ тому наказан ію, которое влечетъ за со-
бою преступленіе подоудимаго, я нахожу, что подсудимый Е в с т р а -
товъ долженъ подлежать отвѣтственности по 1458 ст . , в ъ силу 
того обстоятельства, что онъ зналъ , что могъ убить человѣка, да и 
сами обстоятельства доказываютъ, что онъ не могъ не знать , что 
онъ убьетъ , т а к ъ какъ толпа крестьянъ в ъ моментъ выстрѣла 
стояла отъ него въ 2 6 саженяхъ . Ha основаніи указанной мною 
статьи виновные подлежатъ лигаенію в с ѣ х ъ правъ состоянія и 
ссылкѣ в ъ каторжныя работы въ крѣпостяхъ или же в ъ рудники 
на 1 5 л ѣ т ъ . 

Защитникъ подсудимаго ІІолковнжъ Щербаковъ. Гг . 
Судьи!.. Вамъ, конечно, хорошо извѣстно, что всякое преступленіе 
имѣетъ свои побудительныя причины, вытекающія и зъ злой воли 
преступиика. Отсюда невольно рождаются вопросы: какими именно 
побудительными причинами руководствовался Евстратовъ в ъ тотъ 
моментъ, когда произвелъ выстрѣлъ в і толпу и убилъ крестьянина 
Богданова, и вытекали-ли эти причины изъ злой воли Евстратова 
совершить преступленіе?. . 

Являясь , в ъ настоящемъ д ѣ л ѣ , впервые, представителемъ т а -
моженнаго вѣдомства для охраненія законныхъ интересовъ Погра-
ничной Стражи, я считаю своею нравственною обязанностію, по 
мѣрѣ силъ своихъ, облегчить суду возможность разрѣшить озна-
ченные вопросы, согласно съ дѣйствительными требованіями истины 
и справедливости. Для осуществленія таковой цѣли я признаю су -
щественно-необходимымъ, предварительно, пригласить васъ , Гг . Судьи, 
мысленно, послѣдовать з а мною в ъ сферу тѣхі) спеціальныхъ обя-
занностей военно-пограничнаго н а д з о р а , — в ъ сферу т ѣ х ъ своеобраз-
ныхъ бытовыхъ условій, среди коихъ приходилось дѣйствовать Пог£а-
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ничной Стражѣ вообще... ореди коихъ приходилось дѣйствовать и 
Евстратову при пограничномъ происшествіи 2 2 Августа минувшаго 
года. 

Ha основаніи дѣйствующихъ постановленій Таможеннаго Устава 
ІІограничная Стража есть спеціальная военная о и а в ъ государ-
с т в ѣ , призванная охранять государственныя. границы не только в ъ 
таможенномъ, но и в ъ политическомъ и въ полицейскомъ отноше-
н іяхъ . Само собою понятно, что при выполненіи таковыхъ спе-
ціальныхъ служебныхъ обязанностей Пограничная Стража постав-
лена в ъ самыя неблагопріятныя отношенія, к ъ т а к ъ называемымъ 
приграничнымъ жителямъ, т . е. къ лицамъ, живущимъ, согласно 
4 4 ст . Уст . Таможеннаго, въ предѣлахъ семиверстной полосы отъ 
государственной границы во внутрь Имперіи. Ha пограничную Стражу, 
силою самаго закона, возлагается обязанность зорко слѣдить з а 
дѣятельностію приграничныхъ жителей и принимать своевременныя 
законныя мѣры, если въ комъ либо и зъ таковыхъ жителей будетъ 
замѣчено намѣреніе нарушить дѣйствующія на границахъ поста-
новленія; при семъ, законъ, въ с л у ч а ѣ насильственныхъ дѣйствій 
co стороны приграничныхъ жителей, дозволяетъ Пограничной Стражѣ 
употреблять в ъ дѣло, к а к ъ холодное, т а к ъ равно и огнестрѣльное 
оружіе . Въ доказательство считаю своею обязанностію сослаться 
на 3 7 5 ст . Устава Таможеннаго, в ъ коей сказано: 

«Если, во время службы, кто изъ чиновъ Пограничной Стражи 
примѣтитъ скопище вооруженное, или имѣющее съ собою хотя не 
оружіе, но вещи, могуіція причиннть увѣчье , также , если люди 
приготовляются переправиться и з ъ - з а границы, то онъ долженъ ихъ 
окликать, и буде не удалятся , то, не ожидая, пока нападутъ на 
него иревосходною силою 3 можетъ по нихъ сдѣлать выстрѣлъ; 
в ъ с л у ч а ѣ же дѣйствительнаго нападенія для отбитія товаровъ, 
или лично на чиновъ Пограничной Стражи, хотя бы съ однимъ 
памѣреніемъ причинить имъ побои, чины Пограничной Стражи 
могутъ употреблять какъ холодное, т а к ъ и огнестрѣльное оружіе, 
съ возможною ; однако, умѣренностыо и, если во в с ѣ х ъ сихъ слу-
ч а я х ъ кого убыотъ или ранятъ , свободны отъ всякаго наказанія , 
a сопротивлявшіеся или нападавшіе наказываются на основаніи 
законовъ» . 
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Изъ точнаго и буквальнаго смысла celi статьи , видно, что 
чины Пограничной Стражи имѣютъ право употреблять в ъ дѣло 
оружіе при обнаруженіи одного только намѣреиія co стороны 
нападающпхъ причинить имъ побои.—Право это принадлежитъ 
Стражѣ, во время каждаго пограничнаго происшествія, в ъ силу того 
обстоятельства, что Пограничная Стража обязана, co всевозможною 
тщателъностію и неукоснительностію охранять государственную гра-
ницу всегда u na всемъ ея протяженіи и вслѣдствіе cero при-
знается тходящеіося при постояппомъ отправленіи обязан-
ностей караулъно-боевой службы. 

Съ своей стороны приграничные жители, в ъ болыпинствѣ слу-
чаевъ, предпочитаютъ своимъ обыкновеннымъ сельскимъ занятіямъ 
болѣе выгодное занят іе контрабандною промышленностію. Такое 
предпочтеніе вполнѣ понятно. Сельскія занят ія , нерѣдко, при самомъ 
крайнемъ наиряженіи силъ, даютъ весьма скудныя заработки, a с л ѣ -
довательно и скудныя средства к ъ существованію. Контрабандная же 
промышленность, напротивъ того, представляя постоянную смѣну 
напряженія и отдыха, соединена, подобно войнѣ или охотѣ, съ при-
мекательными тревогами и опасностями и въ своемъ окончательномгі> 
результатѣ открываетъ для приграничныхъ жителей полную возмож-
ность обогащаться легко u быстро. При такихъ условіяхъ вовсе 
неудивителыю, что среди приграничнаго населенія выработался н а -
слѣдственно, путемъ продолжителыіаго времени, особый духъ , испол-
ненный ухищреній, предпріимчивости и отваги. Очевидно, что при 
такихъ условіяхъ приграничные жители не въ состояніи сноситі. 
стѣснительнаго для нихъ контроля co стороны военно-пограничнаго 
надзора и относятся съ самою крайнею озлобленностыо и ненавистыо 
к ъ чинамъ Пограничной Стражи. Отсюда вполнѣ понятно и то, что 
для Стражи и въ особенности для л у ч ш и х ъ дѣятелей оной, весьма 
трудно существовать на границѣ среди враждебно-настроеннаго к ъ 
нимъ приграничнаго населенія , которое преслѣдуетъ ихъ самою 
убійственною системою мести всегда, вездѣ и во всемъ. 

Жители эти отказываютъ Пограцичной Стражѣ въ продажѣ 
необходимыхъ жизненныхъ продуктовъ, не у п у с к а ю т ъ никогда удоб-
наго случая нанести имъ оскорбленіе, и, наконецъ, дер^зость ихъ 
нерѣдко доходитъ до того, что опи эксплуатируютъ самое цраво-
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судіе глаенаго суда для достиженія своихъ иротивузаконныхъ цѣлей. 
Такъ напримѣръ, если для нихъ возникаетъ необходимость сбыть 
изъ своей мѣстности наиболѣе дѣятельнаго и способнаго чина Стражи, 
который для нихъ невыгоденъ ,—то они дѣлаютъ это очень вросто, 
a имсппо: пользуются первымъ убитымъ на границѣ контрабан-
дистомъ, чтобы явиться въ значительномъ числѣ свидѣтелей, и 
ложно удостовѣрить, что этотъ чинъ Стражи изъ чувства простой 
мести убилъ вовсе не контрабандира, a невиннаго приграничнаго 
жителя и что в с ѣ они своимъ непосредственнымъ зрѣніемъ видѣли 
это возмутительное уб ійство .—Так ія единогласныя показанія пере-
ходятъ черезъ перо слѣдователя въ слѣдственное производство, под-
тверждаются на самомъ судѣ и, такимъ образомъ, составляя благо-
дарный обвинительный матеріалъ , даютъ всякій разъ лицу проку-
рорскаго надзора полную возможность добросовѣстно убѣдить судъ , 
что обвиняемый чинъ Пограничной Стражи дѣйствительный преступ-
никъ, котораго безпощадно слѣдуетъ сослать въ каторжныя работы. 
Г. Судья! я близко стоялъ к ъ этому дѣлу, я всіо жизеь мою глу-
боко интересовался имъ и могу торжественно засвидѣтельствоватг> 
вамъ здѣсь , что нѣсколько десятковъ чиновъ Пограничной Стражи 
находятся в ъ настоящее время на каторгѣ, только вслѣдствіе храб-
раго, неустрашимаго и добросовѣстнаго исполненія своихъ спеціаль-
ныхъ , законныхъ обязанностей! 

Вотъ вамъ, Гг. судьи, въ бѣгломъ очеркѣ дѣйствительная кар-
тина бытовыхъ условій Пограничной Стражи и ихъ отношеній к ъ 
ириграничнымъ жителямъ. Теперь, перейдемъ къ дѣлу Евстратова 
и посмотримъ, какіе именно свидѣтели были допрошены по настоя-
щему дѣлу. И возможно-ли относиться съ довѣріемъ к ъ показаніямъ 
этихъ свидѣтелей? 

В с ѣ х ъ свидѣтелей по дѣлу Евстратова явилось 1 5 человѣкъ, 
изъ коихъ 3 человѣка оказываются чинами Пограничной Стражи, 
a остальные 1 2 человѣкъ изъ приграничныхъ крестьянъ 3 которые 
разумѣется , не могутъ относиться безпристрастно к ъ подсудимому 
Евстратову , какъ к ъ старшему на кордонѣ Тулоксы, который всегда 
зорко слѣдилъ з а ихъ образомъ ж и з н и . — Д а л ѣ е , — з а м ѣ т и м ъ , что 
всѣ свидѣтели, какъ это мы видѣли изъ судебнаго слѣдствія , у ч а -
ствовали в ъ вооруженномъ нападеніи на Евстратова и Короваева, 
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a слѣдовательно етановится еіце труднѣе доііустить, чтобы они 
могли показывать по дѣлу безпристрастно, т акъ какъ въ послѣд-
немъ случаѣ имъ пришлось бы, прежде всего, показывать противъ 
самихъ себя. Поэтому, здравый смыслъ побуждаетъ насъ отнестись 
къ ихъ показаніямъ съ особенною осторожностію. 

Приступая къ оцѣнкѣ свидѣтельскихъ показаній означенныхъ 
притраничныхъ жителей, я долженъ сказать , что в с ѣ 1 2 человѣкъ, 
какъ я , впрочемъ, и ожидалъ, единогласно удостовѣрили, что Евстра -
товъ 2 2 Августа 1 8 8 0 года въ день происшествія прибѣжалъ к ъ 
вимъ по окончаніи пожара въ пьяномъ видѣ, въ одной рубахѣ и 
безъ фуражки съ ружьемъ въ р у к а х ъ и началъ к ъ нимъ приста-
вать и всячески ихъ задѣвать . З а т ѣ м ъ Евстратовъ, по ихъ показа-
н і я м ъ , у б ѣ ж а л ъ на кордонъ и черезъ нѣсколько минутъ снова в е р -
нулся съ револьверомъ въ рукахъ и началъ стрѣлять , но, к а к ъ 
пьяный, ни въ кого попасть не могъ. Наконецъ вернулся снова 
на кордонъ и началъ оттуда стрѣлять изъ окна и однимъ в ы с т р ѣ -
ломъ убилъ крестьянина Богданова на разстояніи 2 6 саженъ отъ 
кордона. Сами они, крестьяне, вовсе не думали нападать на чиновъ 
Пограничной Стражи и выстрѣлъ въ с т ѣ н ѣ кордона, вѣроятно, по 
и х ъ мнѣнію, произвелъ самъ Евстратовъ , послѣ убійства крестья -
нина Богданова. Показанія эти съ перваго взгляда вполнѣ 
убѣждаютъ, что Евстратовъ кругомъ виноватъ. Ho постараемся 
отнестись къ этимъ показаніямъ болѣе внимательно и болѣе кри-
тически. 

1 ) Вы, Гг. судьи, конечно, обратили вниманіе на то обстоя-
тельство, что я каждому изъ очевидцевъ—крестьянъ предложилъ 
вопросъ, какимъ именно оружіемъ и сколько именно разъ Е в с т р а -
товъ стрѣлялъ? Причемъ свидѣтели, бывшіе на самомъ мѣстѣ проис-
шествія , показали, что Евстратовъ произвелъ слѣдующіе выстрѣлы: 

Изъ револь-
вера 

2 
2 
2 

Изъ ружья. Всего. 

Тухкинъ показалъ . . 
Гайдуковъ 
Константинъ Яковлевъ . 

2 4 
3 5 

не слыхалъ 2 
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Изъ револь-
вера. Изъ ружья. Всего. 

Василій Яковлевъ 3 не слыхалъ 3 
Петръ Михайловъ . . . . . 3 3 6 
Вешкинъ 2 3 5 
Г а в р и л о в ъ . . . . . . . . слыхалъ всего . . 3 
Афонасьевъ 3 2 5 
Филиповъ . . . . . . . . 3 2 5 
Макаровъ I 
Ишуковъ I н е н а м ^ с т ^ происшествія 

Михаилъ Яковлевъ 
Итого, неиз-
вѣстно поче-
му, всего 9 . 

Изъ показаній этихъ съ очевидною ясностыо вытекаетъ , что 
свидѣтели сговорились показывать не соглаоно съ истиною, a по-
тому въ главныхъ чертахъ y нихъ вышло полное согласіе, a въ 
деталяхъ явное противорѣчіе, которое и обнаруживаетъ полнѣйшую 
искуственность и х ъ показаній. Между т ѣ м ъ стражники: Еороваевъ 
и Еоробовъ и вахмистръ Мусоровъ показали, что y нихъ на Тулок-
скомъ посту до происшествія, 2 2 Августа , было всего 8 патроновъ, 
отъ казенныхъ ружей системы Ерынка , причемъ вахмистръ Мусо-
ровъ, пр іѣхавъ на постъ Тулоксы послѣ означеннаго происшествія, 
немедленно провѣрилъ наличное количество ружейныхъ патроновъ и 
на лицо оказалось всего 3 ш т у к и . Ёромѣ того, вахмистръ Мусо-
ровъ удоотовѣрилъ, что проѣзжая мимо поста Тулоксы, до означен-
наго происшествія, онъ оставилъ на этомъ посту свой револьверъ 
съ тремя патронами, находившимися въ патронташѣ, a послѣ проис-
шествія нашелъ всего одинъ револьверный патронъ. Осмотрѣвъ свой 
револьверъ онъ, Мусоровъ, убѣдился, что изъ него выстрѣловъ 
произведено не было; a потому и допускаетъ вѣроятность, что онъ 
самъ могъ потерять два патрона. Т у т ъ нельзя не обратить внима-
нія на то обстоятельство, что показанія нижнихъ чиновъ вполнѣ 
совпадаютъ съ обі^ясненіемъ самого подсудимаго Евстратова , кото-
рый показалъ, что увидавъ, что крестьяне бьютъ стражника Еоро-
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ваева, онъ с х в а т м ъ ружье и 8 патроновъ и сперва произвелъ 4 в ы -
стрѣла в ъ воздухъ, чтобы испугать крестьянъ, что ему вполнѣ и 
удалось, т акъ какъ Еороваевъ у с п ѣ л ъ вырваться изъ ихъ рукъ , a 
впослѣдствіи произвелъ пятый выстрѣлъ изъ ружья, коимъ и убилъ 
крестьянина Богданова, когда толпа крестьянъ. вооруженная палками, 
топорами, баграми и т. п. , въ числѣ около 1 0 0 человѣкъ, начала 
ихъ преслѣдовать к ъ кордону и когда кто-то изъ толпы произвелъ 
выстрѣлъ дробыо въ стѣну кордона. Револьвера-же Евстратѳвъ с ъ 
собою не бралъ и выстрѣловъ изъ него вовсе не производилъ. 
Такимъ образомъ очевидно, что показанія нижнихъ чиновъ вполнѣ 
согласны съ истиной, a показанія крестьянъ не согласуются съ об-
стоятельствами происшествія, обнаруживаютъ свою искусственность 
и, слѣдовательно, не могутъ заслуживать довѣрія co стороны 
суда. 

2 ) Ha вопросы предложенные мною каждому изъ крестьянъ-
свидѣтелей: «въ какомъ именно видѣ былъ Евстратовъ въ т о т ъ 
моментъ когда с т р ѣ л я л ъ ? » — к а ж д ы й изъ нихъ отвѣтилъ мнѣ, что 
Евстратовъ былъ в ъ одной р у б а х ѣ и безъ шапки. Между т ѣ м ъ 
стражники Еороваевъ и Еоробовъ удостовѣряютъ, что Евстратовъ 
былъ въ мундирѣ и фуражкѣ. Я болѣе склоненъ вѣрить опять-таки 
показаніямъ названныхъ нижнихъ чиновъ, чѣмъ показаніямъ кре-
стьянъ на томъ основаніи, что для крестьянъ необходимо было в ы -
думать, что Евстратовъ былъ в ъ р у б а х ѣ и безъ шапки для того, 
чтобы подобными показаніями сильнѣе убѣдить в а с ъ , гг. судьи, что 
Евстратовъ былъ дѣйствительно пьянъ . Такая выдумка, однако 
вполнѣ не удалась , т а к ъ к а к ъ крестьяне спутались в ъ своихъ по-
к а з а н і я х ъ на поставленный мною вопросъ: «какого ц в ѣ т а была 
надѣта рубаха на Евстратовѣ»? Мы слышали, что одинъ и з ъ сви-
дѣлелей о т в ѣ т и л ъ , — в ъ красной, д р у г о й , — в ъ розовой, т р е т і й , — в ъ 
бѣлой, a остальные свидѣтели смекнули в ъ чемъ дѣло и отозвались, 
что они не замѣтили ц в ѣ т а рубахи, надѣтой на Евстратовѣ. 

3 ) Хотя в с ѣ свидѣтели удостовѣрили, что Евстратовъ в ъ день 
происшествія былъ пьянъ , но именно это удостовѣреніе и застав-
ляетъ меня прійти къ совершенно обратному выводу и именно по 
слѣдующимъ соображеніямъ: и з ъ практшш пограничнаго надзора 
извѣстно, что если пограничный солдатъ пьянъ, то онъ и пьян-
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с т в у е т ъ . Если онъ пьянствуетъ , то непремѣнно иьянствуетъ и на 
с ч е т ъ приграничныхъ жителей, которымъ это вполнѣ на руку . 
Отсюда слѣдуетъ , что если-бы Евстратовъ дѣйствительно пьянство-
валъ или былъ пьянъ , то мы уже никогда бы не узнали этого 
ф а к т а отъ приграничныхъ жителей. Повѣрьте той несомнѣнной 
истинѣ, извѣстной в ъ практикѣ пограничной службы, что плохая 
а т т е с т а ц і я для чина Пограничной Стражи, если ero хвалитъ при-
граничное населеніе, т акъ какъ самая ожесточенная ненависть опятъ-
т а к и того же населенія всегда сосредоточивается на лучшихъ д ѣ я -
т е л я х ъ Стражи.—Поэтому в с ѣ выдумки свидѣтелей на Евстратова 
доказываютъ совершенно противное, т. е. что онъ пьянъ не былъ и 
слѣдовательно дѣлаютъ ему только честь, какъ солдату, вполнѣ 
хорошему въ смыслѣ пограничнаго надзора. 

4 ) Всѣ крестьяне показываютъ, что никто изъ нихъ выстрѣла 
в ъ кордонъ не производилъ и удостовѣряютъ, что этотъ выстрѣлъ с д ѣ -
лали сами солдаты. Господинъ прокуроръ, в ъ своей обвинительной рѣчи, 
коснулся этого обстоятельства слегка, какъ бы соглашаясь съ пра-
вильностыо показаній свидѣтелей. Вы, гг . судьи, однако ; слышали, 
что вахмистръ Мусоровъ и стражники: Коробовъ и Короваевъ, едино-
гласно, удостовѣрили здѣсь на судебномъ слѣдствіи, что на посту 
Тулоксы ни y кого изъ солдатъ не было охотничьяго ружья. С л ѣ -
довательно возможно допустить одно только предположеніе, что вы-
с т р ѣ л ъ дробыо произвелъ кто-либо изъ солдатъ и притомъ изъ 
казеннаго ружья системы Ёрынка , заряжающагося , какъ извѣстно, 
с ъ казенной части готовымъ патрономъ, заключающимъ въ себѣ: 
снарядъ, зарядъ и воспламенительное приспособленіе. Ho такое пред-
положеніе немыслимо осуществить на д ѣ л ѣ . Я глубоко убѣжденъ, 
что вы, гг. судъи, будучи представителями войсковой среды, хо-
рошо знакомы съ военнымъ дѣломъ и разумѣется разд гвлите вполнѣ 
мое убѣжденіе, что подобнаго выстрѣла изъ ружья системы Крынка 
произвести рѣшительно невозможно. Въ самомъ д ѣ л ѣ , если допу-
с т и т ь , что дробь была вложена съ казенной части завернутая въ 
б у м а г у , — д а л ѣ е если допустить, что и порохъ былъ вложень по-
добнымъ же способомъ и воспламененъ при помощи спички, то при 
такомъ выстрѣлѣ во первыхъ стрѣлявшій долженъ былъ бы неиз-
бѣжно опалить себѣ лицо и во вторыхъ дробь отъ нарѣзовъ должна 


