






















































































































































































































































































































































































































































































приятия позволят производить и одноразовые шприцы в 
значительном количестве. Однако планируемый в 1991 
году пуск завода под угрозой срыва из-за сложностей с 
лимитами подряда.

Текст выступления депутата Плетенецкого Д. Е., ди
ректора совхоза «Паспаульский» Чойского района Горно- 
Алтайской автономной области ( М а й м и н с к и й  н а 
ц и о н а л ь н о - т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь 
ный о к р у г ,  Г о р н о - А л т а й с к а я  а в т о н о м н а я  
о б л а с т ь ) .

Товарищи депутаты! Кому пришлось посетить Горный 
Алтай, восхищены красотой нашей природы. Сравнивают 
наши места со Швейцарией. Но они же удивлены нашей 
убогостью. Сибирь отстает от развитых районов Европы 
на несколько лет. Горный Алтай отстает от Сибири на 
10— 15 лет.

Горно-Алтайская автономная область — это 91 тыся
ча кв. километров, 197 тысяч населения, в том числе 
коренного — алтайцев — 67 тысяч человек.

Я хочу обратить внимание нашего Съезда на работу 
министерств и ведомств, ведущих свою деятельность на 
территории Горного Алтая. Министерство лесной промыш
ленности за 25 лет интенсивной работы вырубило кедро
вые леса Горного Алтая. Какой ущерб нанесен экологии! 
Иначе как колониальной политику министерства назвать 
нельзя. После лесозаготовителей остаются страшные 
зияющие раны на склонах горной тайги, на заживление 
которых уйдут сотни лет. 40 процентов отходов от заго
товки леса остается на месте. Товарной продукцией яв
ляется только деловой лес, который затем сплавляется по 
горным рекам: Лебедь, Байгон, Саракокма, Бия. Как это 
отражается на ценных породах рыб (хариусе, таймене), 
говорить нет смысла. Возмутились работники лесного ве
домства от смелого решения Горно-Алтайского облиспол
кома по запрету сплошной рубки кедра. Нашего предсе
дателя облисполкома В. И. Чаптынова объявили чуть ли 
не врагом народа.

Машин, оборудования для глубокой переработки от
ходов лесозаготовок, а также лиственных пород леса, 
которых у нас достаточно много, нет. Ведь только пере
работав хвою кедра и пихты на масло — ценный лекарст
венный препарат, денег выручили бы больше, нежели за  
деловую древесину. Установки для этой работы предель
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но просты, их не надо покупать за  валюту. А сколько 
можно изготовить ДВП и ДСП — крайне нужного мате
риала для строителей и мебельщиков страны! Ежегодно 
заготавливается 1 миллион куб. метров древесины, не
трудно понять, какие потери несет наше общество.

На территории моего 707-го избирательного округа 
находятся 3 рудника по добыче золота. Золотодобыт
чики дают стране металл исправно. Солидны его запасы. 
Но в течение летнего сезона от работы драг в верховьях 
реки Лебедь весь водосток реки взмучен, а вдоль реки 
живут люди, для которых источником питьевой воды явля
ется река.

Золотодобытчики на наших рудниках живут не луч
шим образом. На руднике «Веселый» школа, больница 
в аварийных зданиях. Проблема питьевой воды. Ветхое 
жилье для пенсионеров, проработавших по 25—30 лет 
на добыче цветного металла.

Еще сложнее положение на рудниках «Майский» и 
«Тапон». Там те же беды, да еще один врач на два по
селка, удаленных друг от друга на 20 километров. К а
кое качество медицинского обслуживания, понять нетруд
но. В. В. Рудаков обещал поправить положение, будем 
надеяться на лучшее.

Горный Алтай немалую долю вносит в продовольст
венный фонд страны. Мясо (баранину, говядину), полу
ченное в экологически чистой зоне, переработать свое
временно нет возможности. Только 20 процентов выра
щенного скота можно переработать на единственном мя
сокомбинате, который находится на въезде в область. 
Остальной скот после нагула на летних альпийских паст
бищах гоним и везем на машинах в города Бнйск, Ле- 
ниногорск на расстояние 300—600 километров. Закономе
рен вопрос: зачем растить годы, чтобы потерять за  недели 
в дороге и у ворот мясокомбинатов?

Тридцать два года я работаю в Горном Алтае, и все 
эти годы эта проблема не находит своего решения. Това
рищи министры, кто же ответит за  такое преступление, 
другого слова применить здесь нельзя?

Немалым резервом производства сельскохозяйствен
ной продукции на селе являются личное подворье и се
мейный подряд. Необходимо продать крестьянину трак
торы Т-16, Т-25, Т-40 и шлейф машин к ним. Мое лич
ное убеждение: если горожанам дать плодородную 
землю, а не бросовую, как это практикуется, отдача от
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нее увеличится как минимум в 2 раза. Снимем проблему 
овощей и фруктов.

О вольностях Госкомцен. С 1990 года цены на лес на 
корню возрастут в 10 раз. Но какими путями будет ком
пенсироваться потребителям повышение цен на изделия 
из дерева, стройматериалов, известно только составите
лям инструкции, которая уже находится на местах.

Народ возмущен ценами на кооперативную продук
цию. Цены на кооперативные товары и услуги должны 
быть на уровне государственных. Желательно ниже их. 
Но и кооператорам продавать технику и материалы по 
госценам, а не в 2—5—8 раз дороже, как это практи
куется сейчас.

И еще о ценах. Писатели, публицисты говорят, что 
нужно долг отдавать селу. Дорогие товарищи, это невоз
можно. Шестьдесят миллионов членов пайщиков потре
бительской кооперации продолжают платить оброк госу
дарству в виде «чужнадбавки» на все товары, которые 
продаются в сельских магазинах. Это от 2 до 30 процен
тов к городским ценам. Где же здесь социальная спра
ведливость?!

Кредитная политика в стране непонятна. Житель села 
готов вложить свой труд, средства, но не может получить 
кредит на строительство дома, хозяйственной постройки, 
покупку коровы. Потребность таких кредитов велика, толь
ко по 707-му округу за 5 месяцев этого года заявлено 2 мил
лиона 300 тысяч рублей. За это же время по Сбербанку 
СССР заявлено 3 миллиарда 200 миллионов рублей. 
Потребность в год — 6 миллиардов.

Где логика? Решится жилищная проблема — улуч
шится закрепление жителей села, а следовательно, и про
довольственная проблема. Деньги будут возвращены с 
процентами. Банки кредит не дают, нет лимита прави
тельства страны. Закономерен вопрос правительству — 
кто дал право не выполнять собственные постановления 
и постановления ЦК КПСС?

Согласен с депутатом Шмелевым по вопросу о несовер
шенстве закона по борьбе с пьянством. Уточню цифрами. 
В 1988 году водки в стране произведено 102 миллиона 
декалитров, здесь же в сноске сказано, что граждане 
страны произвели 120 миллионов декалитров самогона 
из сахара. Но в сноске нет данных, сколько сахара, по
видла, варенья, соков и даже пряников переведено на 
брагу и сколько вредных веществ кроме одеколона упот
ребило наше население!
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Считаю, что новому Верховному Совету необходимо 
вернуться к постановлениям по борьбе с пьянством. Было 
бы полезно взять в основу смысл ленинского декрета 
по этому вопросу, где предусматривалось, что для водки 
нужен спирт тройной перегонки. Расфасовка от 0,1 до 3 
литров (на свадьбу). Строгая ответственность за само- 
гоно- и браговарение — до 10 лет тюремного заключе
ния. Думаю, что тюремное заключение можно заменить 
крупным штрафом — 3—5 тысяч рублей. Усилить ответ
ственность за преступления и правонарушения, совер
шенные в состоянии опьянения. Штраф не ниже 300— 
400 рублей. При рецидиве — строже. Цены нужно пере
смотреть в сторону удешевления. Время реализации — 
свободно, без часового ограничения.

Реализовав предложения народных депутатов, выска
занные на нашем Съезде, мы сможем снять ряд напря
женных моментов в жизни нашего общества без особых 
материальных затрат и в короткие сроки.

Текст выступления депутата Плотниекса А. А., про
фессора Латвийского государственного университета име
ни П. Стучки, г. Рига ( Е л г а в с к и й  н а ц и о н а л ь н о -  
т е р р и т о р и а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  
Л а т в и й с к а я  С С Р ) .

Съезд народных депутатов СССР — событие, знаме
нующее собой завершение первого этапа реформы поли
тической системы на уровне федерации. Вместе с тем сама 
его деятельность должна ускорить эту реформу. Утверж
дение Съезда в качестве высшего органа государствен
ной власти предполагает коренные изменения характера 
взаимоотношений федерального государственного аппа
рата и государственных аппаратов союзных республик, 
высших органов государственной власти и управления 
федерации.

Федеральный государственный аппарат первоначаль
но создавался исходя из ленинского понимания Союза 
ССР как нового этапа советской государственности. По 
мере того как утверждалась сталинская модель федера
ции, в организации государственной жизни насаждался 
моноцентризм. Происходил перманентный процесс расши
рения компетенции федерации за  счет союзных респуб
лик. После XX съезда КПСС союзным республикам воз
вращались государственные полномочия в одних облас
тях, а в других, наоборот, они их лишались. Граница
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между полномочиями центра и республик становилась 
все более расплывчатой. Наконец, в Конституции СССР 
1977 года появилась столь часто дискутируемая формула 
статьи 73, согласно которой к ведению СССР кроме об
ширного перечня вопросов относится и «решение других 
вопросов общесоюзного значения». Эта каучуковая нор
ма, действующая по сей день, позволяет осуществлять 
на уровне СССР любые государственные полномочия.

Во исполнение политических установок XIX Всесоюз
ной партийной конференции вопрос о разграничении ком
петенции между центром и союзными республиками про
рабатывался рабочей группой депутатов Верховного Со
вета предыдущего созыва и Советом Министров СССР. 
Подготовлено два документа.

Документ рабочей группы «О разграничении компе
тенции Союза ССР и союзных республик» предлагает в 
качестве исходного следующий постулат: «Республика в 
лице своих высших органов государственной власти и 
управления вправе решать все вопросы государственно
го, хозяйственного и социально-культурного строитель
ства, не отнесенные к компетенции Союза ССР Консти
туцией СССР и принятыми на ее основе законами СССР».

При разграничении полномочий СССР и союзных рес
публик в сфере экономики документ ориентирует на то, 
что к компетенции СССР и впредь будет относиться 
руководство топливно-энергетическим, металлургическим, 
машиностроительным, химико-лесным комплексами, уп
равление оборонной, медицинской, микробиологической 
промышленностью, значительной частью строительных ор
ганизаций, энергосистемой, системами транспорта, инфор
мации и связи, геология и разведка недр. Если представ
ленный Советом Министров СССР проект Общих прин
ципов перестройки руководства экономикой и социаль
ной сферой в союзных республиках на основе расшире
ния их суверенных прав, самоуправления и самофинан
сирования обещает передать в ведение прибалтийских 
республик вместо 7— 9 процентов промышленности — 
57—72 процента, то вышеприведенный перечень наглядно 
показывает, что, перестраивая управление экономикой 
на словах, на деле мы намереваемся сохранить центра
лизованную командную систему управления подавляю
щим большинством предприятий. По крайней мере это 
относится к нашей республике, где развито машинострое
ние, электронная и медицинская промышленность.

Какой нам видится выход из ситуации? Отнести к ве

484

дению союзных республик управление всем промышлен
ным потенциалом, за исключением горнодобывающей 
промышленности, требующей огромных капиталовложе
ний, которые могут быть выделены исключительно в рам
ках союзных программ, оборонной, авиационной и кос
мической, а также систем связи.

Начало соответствующим изменениям Конституции 
СССР может быть положено отменой пункта 12 статьи 
73, в соответствии с которым к предмету ведения СССР 
относится «решение других вопросов общесоюзного зна
чения».

В сфере законодательства рабочая группа депутатов 
считает целесообразным отнести к компетенции Союза 
ССР установление основ законодательного регулирования 
гражданских, жилищных и брачно-семейных отношений, 
основ законодательства о земле, ее недрах, водах, расти
тельном и животном мире, атмосферном воздухе, основ 
организации управления народным хозяйством и социаль
но-культурным строительством, бюджетно-финансовой 
системы и ценообразования, организации и оплаты тру
да, основ законодательства о судоустройстве и судопроиз
водстве, об уголовной, административной и дисциплинар
ной ответственности, исправительно-трудового законода
тельства. При самом поверхностном ознакомлении с этим 
перечнем напрашивается вывод, что таких областей от
ношений, которые не могут быть объектом законодатель
ной деятельности Союза ССР, практически нет.

Участию союзных республик в законотворчестве на 
уровне Союза мешает полное отсутствие процессуаль
ных норм, регламентирующих порядок внесения проек
тов, сроки их рассмотрения, последствия инициативы рес
публики в той или иной форме. Так, мы намереваемся 
дополнить Конституцию Латвийской ССР нормой, даю
щей, на наш взгляд, возможность не на словах, а на 
деле говорить о полновластии Совета любого уровня на 
своей территории: «Хозяйственная и социально-культур
ная деятельность, затрагивающая интересы всего насе
ления на подведомственной Совету народных депутатов 
территории, осуществляется только с его согласия». Нор
му аналогичного содержания Верховный Совет Латвий
ской ССР и его Президиум предложили дополнительно 
включить в проект Закона СССР об изменениях и до
полнениях Конституции СССР, вынесенного на всена
родное обсуждение осенью прошлого года. Предложение 
было рассмотрено совместно с научными консультанта
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ми Президиума Верховного Совета СССР, признано ин
тересным, и в протоколе разногласий записано, что эта 
норма будет учтена при разработке проекта закона о 
местном самоуправлении и местном хозяйстве. Ныне ра
бота над проектом близится к завершению, однако для 
упомянутой нормы места в нем так и не было най
дено.

Выход из сложившейся ситуации видится лишь в 
разграничении предмета регулирования законами различ
ного уровня: предмет регулирования законом СССР дол
жен ограничиваться федеративными отношениями, пред
мет регулирования законом союзной республики — об
щественными отношениями на уровне республики. При
менительно к начинающейся сейчас работе над проектом 
новых конституций СССР и союзных республик это 
означает признание аксиомы, что эти конституции не мо
гут н не должны совпадать буква в букву, поскольку 
речь идет о конститунрованни государственности различ
ного уровня и закреплении различных по своему харак
теру государственных полномочий. Достижение двух, на 
первый взгляд, взаимоисключающих целей: реальный 
суверенитет союзных республик и соответствие консти
туций союзных республик Конституции СССР возможно 
при условии различной структуры конституций обоих ви
дов. Если предметом регулирования Конституции СССР 
признаются исключительно федеративные отношения, то 
в ее структуре следует выделить разделы: организация 
Союза ССР; субъекты политической системы СССР; фе
деральная собственность; система и компетенция феде
ративных государственных органов; гражданин СССР 
и его конституционный статус. Конституция союзной рес
публики в свою очередь закрепляла бы те правовые нор
мы, посредством которых республика организуется и су
ществует как суверенное государство, и состояла бы из 
следующих разделов: общие правила; экономическая, со
циальная и политическая система; союзная республика 
как суверенное государство и субъект федерации; граж
дане союзной республики, других союзных республик и 
их конституционный статус; народное представительство; 
организация и реализация государственной власти в рес
публике; символы национальной государственности.

Становление бюрократической командной системы 
происходило путем ограничения влияния представитель
ных органов на государственную жизнь, целенаправлен
но создавая огромный централизованный аппарат управ
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ления. От эпохи застоя мы получили в наследство дорого
стоящий и малоэффективный аппарат.

Если к моменту образования СССР имелось всего
10 народных комиссариатов СССР, ныне у нас более 
100 министерств СССР. Мнением союзных республик отно
сительно размеров, задач и расходов на содержание это
го аппарата никто не интересуется. Разве можно серьез
но говорить о влиянии небольшой союзной республики, 
как Латвийская ССР, на деятельность Советского пра
вительства, если она представлена в нем одним членом — 
Председателем Совета Министров республики. Союзные 
министерства, ставшие, по сути дела, мультиреспубликан- 
скими монополиями, принимают и проводят в жизнь хо
зяйственные решения без учета интересов и потребностей 
союзных республик. Управленческий аппарат, несмотря 
на неоднократные сокращения, равным образом сохра
няется и расширяется.

У нас в стране не найти рыбную продукцию, поль
зующуюся спросом. Но у нас имеется мощное союзное 
Министерство рыбной промышленности. В докладе 
Н. И. Рыжкова о программе предстоящей деятельности 
Правительства СССР говорится о наличии в его деятель
ности «немалых проблем».

Как перестраивается это министерство, видно из сле
дующего примера. Если раньше над предприятиями рес
публики возвышалась трехступенчатая управленческая 
структура: министерство, Запрыба и Латрыбпром, то сей
час в результате перестройки остались две первые сту
пени, а третья — Латрыбпром из схемы управления ис
чезает. Мы можем облегченно вздохнуть — значит, уп
равленческий перелом свершен.

Нет, не спешите. Оказывается, Латрыбпром объеди
нился с Рижской базой тралового и рефрижераторного 
флота. За ним остались все занимаемые до этого времени 
помещения и письменные столы. Единственное новшество 
заключается в том, что генеральный директор нового 
объединения имеет два кабинета — в помещении бывше
го Латрыбпрома и на базе тралового и рефрижераторно
го флота. Сокращение позади, а все канцелярские столы 
остались на месте!

Поиски выхода из экономического и финансового кри
зиса путем перестройки управленческого аппарата не на 
началах двух взаимоисключающих принципов: центра
лизации и децентрализации оказались бесплодными.
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Неотложными мероприятиями в этой связи, на наш 
взгляд, являются следующие.

Во-первых, высший орган государственной власти — 
Съезд народных депутатов СССР должен иметь решаю
щий голос при определении объема исполнительного ап
парата. Такая возможность ему представится, если он 
сам будет утверждать государственный бюджет. Статья 
113 Конституции СССР это полномочие относит к веде
нию Верховного Совета СССР.

Во-вторых, в новых условиях осмыслить незаслуженно 
забытое положение ленинского политического завещания 
о том, чтобы вернуться на следующем Съезде Советов 
назад, то есть оставить Союз Советских Социалистиче
ских Республик лишь в отношении военном и диплома
тическом, а во всех других отношениях восстановить 
полную самостоятельность отдельных наркоматов.

В-третьих, необходимо в кратчайшие сроки приступить 
к реализации упорно игнорируемого Советом Министров 
СССР Постановления Верховного Совета СССР от 30 ию
ня 1987 года. Без перераспределения полномочий между 
министерствами и предприятиями не только снизу, но и 
сверху — то есть в сторону сужения компетенции минис
терств Закон о государственном предприятии (объеди
нении) работать не будет.

В-четвертых, по договору об образовании СССР цент
ральные исполнительные комитеты союзных республик 
имели право опротестовывать декреты и постановления 
Совнаркома Союза в Президиуме ЦИК СССР, ЦИКи 
союзных республик и их президиумы имели право приоста
навливать распоряжения народных комиссаров Союза.

В Конституциях СССР 1936 и 1977 годов мы об этом 
не находим ни слова. На сегодняшний день союзные 
республики практически лишены возможности влиять на 
ход реализации управленческих актов федерации.

За союзными республиками должно быть признано 
право приостанавливать исполнение актов органов госу
дарственного управления СССР на их территории в слу
чае их несоответствия конституции и законам респуб
лики.

С другой стороны, верховенство советских законов — 
СССР и союзных республик должно быть гарантировано 
Законом СССР, и в этой связи мы вносим проект закона 
об урегулировании ведомственного нормотворчества.

Государственные комитеты, министерства и ведомства 
вправе издавать инструкции исключительно по вопросам
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регламентации деятельности подчиненных им организа
ций и должностных лиц. В случае расхождения управлен
ческого акта СССР с законом союзной республики дейст
вует закон. Государственные комитеты, министерства и 
ведомства обязаны до 1 января 1990 года представить 
все изданные ими ранее нормативные акты для регистра
ции и проверки их соответствия действующему законо
дательству в Министерство юстиции СССР. Не зарегист
рированные в этот срок Министерством юстиции СССР 
инструкции и другие ведомственные нормативные акты 
признаются утратившими силу.

Текст выступления депутата Плотникова A. J1., мас
тера Кировочепецкого ремонтно-механического завода, 
Кировская область. (О т В с е с о ю з н о г о  Л е н и н с к о 
г о  К о м м у н и с т и ч е с к о г о  С о ю з а  М о л о д е ж и ) .

Уважаемый товарищ председатель! Уважаемые това
рищи депутаты! В своем выступлении я остановлюсь 
только на двух наиболее близких мне моментах. Это по
ложение молодежи в обществе и проблемы экологии.

Почему я решил затронуть именно эти вопросы? Ну, 
во-первых, я депутат от комсомола и призван защищать 
интересы молодежи. Проблемы же экологии меня заста
вили поднять на этой трибуне многочисленные наказы 
жителей моей родной Кировской области, и в первую 
очередь города большой химии — Кирово-Чепецка.

Говорить о молодежи мне, с одной стороны, легко, так 
как большинство ее проблем я знаю, как говорится, из
нутри. Но в то же время я рискую оказаться непонятым 
немолодежной, «взрослой» частью депутатов, а таковых 
в этом зале явное большинство.

Но я все же рискну. Рискну потому, что статисти
ческие данные, которые, кстати, добыть очень непросто, 
говорят о том, что большинство демографических про
цессов нашего общества характеризуются как чисто мо
лодежные, поскольку основная роль в них принадлежит 
молодому поколению вообще и молодой семье в част
ности. Это и создание семьи, так как среди общей массы 
вступивших в брак в возрасте до 24 лет — 62 процента 
мужчин и свыше 72 процентов женщин; это и воспроиз
водство населения — у нас в стране 70 процентов всех 
детей рождаются у матерей в возрасте до 30 лет; это и 
интенсивность миграционных процессов — практически
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2/3  всех мигрантов — это молодежь в возрасте от 16 до 
29 лет.

Рискну потому, что сегодняшняя ситуация в молодеж
ной среде очень неоднозначна и ей даются самые про
тиворечивые оценки.

Рискну потому, что сегодня наша страна значитель
но отстает по уровню социального обеспечения молодой 
семьи. Я остановлюсь здесь только на ежемесячном посо
бии на детей. Так, если в ЧССР и Венгрии оно состав
ляет примерно 2,5 процента от национального дохода, 
то у нас не дотягивает и до 0,3 процента. Комментарии 
здесь, я думаю, излишни.

Рискну потому, что серьезную обеспокоенность вызы
вают проблемы здравоохранения, в особенности пробле
мы здоровья матери и ребенка. Всем известно, что наша 
страна «плетется в хвосте» по детской смертности, но не
многие знают, что каждый седьмой аборт в мире — наш, 
«советский», что 4 /5  родов в стране сопровождаются 
патологиями, а 70 процентов детей рождаются физически 
ослабленными.

Рискну, несмотря на то, что старшее поколение навер
няка объявит меня иждивенцем, это мне приходится здесь, 
на Съезде, слышать довольно часто, как часто приходится 
слышать и о том, что «молодым принадлежит будущее». 
И значительно реже мы говорим, что молодежи должно 
принадлежать настоящее. Но разве она — не реально 
действующая сила общества?

Потребительское отношение к молодежи — не ред
кость. Наш аппарат привык эксплуатировать энтузиазм 
молодости для латания дыр. Причем чем больше дырка, 
тем больше «молодежная заплатка». Приведу здесь один 
лишь пример строительства БАМа, когда тысячи моло
дых людей были фактически обмануты хозяйственника
ми, созвавшими массу именно молодежи на «стройку 
века», но не сумевшими создать элементарных условий 
для производительного труда и, тем более, нормального 
быта.

Может быть, лучше стало сегодня? Задайте этот воп
рос каждый сам себе и отнеситесь, дорогие депутаты, 
с пониманием к требованиям, надеждам и чаяниям мо
лодежи в своих регионах.

Этот вопрос не праздный, так как мы живем в эпоху 
технических новшеств, которые у нас хотя и не так стре
мительно, как на Западе, а туго, со скрипом, но все же 
приходят на производство. Заметно сокращается коли
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чество производственного персонала. Так, по прогнозам 
специалистов, к 2000 году из сферы материального произ
водства должно уйти около 15 миллионов человек. В то 
же время у нас ежегодно вступают в самостоятельную 
жизнь 3—4 миллиона юношей и девушек. Сейчас су
ществует, и не надо закрывать на это глаза, очень серьез
ная проблема трудоустройства молодежи по специаль
ности. Причем это касается как выпускников ПТУ и тех
никумов, так, и что самое серьезное, и выпускников 
вузов, причем самых престижных. Выпускники МГУ или 
МВТУ работают мастерами, то есть выполняют доволь
но нудную и нетворческую работу, которая, если реально 
смотреть на вещи, по силам любому квалифицированно
му рабочему. Не нонсенс ли это?

Так привилегий ли мы просим или говорим о восста
новлении нормальной социальной справедливости?

Говоря о проблемах молодежи, отстаивая ее интересы, 
мне часто приходится слышать: «Мы-то в свое время и 
такого не имели. И ничего, жили не хуже других. Горел 
в наше время огонек у молодежи...». Огонек-то и сейчас 
горит. Но слишком много пожарников, старающихся мак
симально быстро его затушить, а потушив, сразу же 
закричать: «Не горит!». Вот и в выступлении на нашем 
Съезде уважаемого ветерана К. Т. М азурова молодежь 
была показана лишь бренчащей на гитарах и поющей 
шлягеры. Противоречивым, в части молодежи, было это 
выступление. Заявив о своем неприятии закона о моло
дежи, он тут же заявляет о необходимости проведения 
целостной молодежной государственной политики. Чув
ствуется, не читал наш уважаемый ветеран предлагаемый 
законопроект! Даже не открывал. Ибо уже в преамбуле, 
состоящей всего из двух абзацев, говорится о том, что 
«настоящий закон устанавливает принципы государствен
ной молодежной политики в СССР, определяет экономи
ческие, правовые и организационные условия и гарантии 
ее осуществления». Преимущество нашего законопроекта 
перед аналогичными законами социалистических стран 
было признано самими специалистами этих стран. При
мечательно, что здесь мы идем параллельными курсами 
с США — там также сегодня нет сомнений в нужности и 
важности закона о молодежи.

У меня единственная просьба к вам, уважаемые то
варищи депутаты, не отвергайте огульно закон о моло
дежи. Постарайтесь пропустить через себя предлагаемые 
нами информационные и статистические материалы к
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подойти к этой проблеме максимально взвешенно, без 
эмоций. От вас зависит будущее всего нашего общества.

Сегодня, в эпоху гласности, не является большим 
секретом, что в предыдущие десятилетия произошло за 
метное, причем даже невооруженному глазу, падение со
циального статуса молодежи. Это и различного рода 
препятствия, чинимые молодым рабочим при сдаче на 
повышенный разряд, это и ограниченные возможности 
служебного роста молодых специалистов. Но суть пробле
мы, на мой взгляд, лежит в несколько иной плоскости. 
Не так много сейчас у нашей молодежи шансов пока
зать свои возможности, самореализоваться. В политике, 
экономике, культуре ведущая роль принадлежит старше
му поколению — это показывает и наш Съезд. Пожалуй, 
это справедливо, но правильно ли то, что молодым за 
частую отводится лишь исполнительская функция, что 
молодежь обречена самую плодотворную часть своей жиз
ни лишь учиться у старших?

Говорят, статистика знает все. Но мне кажется, что 
ни один специалист не скажет толком, сколько в нашем 
государстве существовало и существует сейчас невостре
бованных в полной мере здоровых, сильных, работящих, 
а самое главное, молодых и, следовательно, перспектив
ных рук и голов.

Часто приходится слышать, что многие молодые люди 
подвержены карьеризму, причем в худшем понимании 
этого слова. А не следствие ли это того, о чем я сказал 
выше? Не отсюда ли берут начало и пресловутый «ве
щизм», и характерный для большей части молодежи скеп
тицизм?

И последний в моем выступлении касающийся моло
дежи момент, не затронуть его сегодня нельзя. Я имею в 
виду сегодняшнюю политическую ситуацию в молодежной 
среде. Сегодня уже ясно, что нам не обойтись без вне
очередного съезда комсомола, который должен существен
но доработать Устав этой пока единственной молодеж
ной организации в стране. Но Устав здесь не самое глав
ное. Главное, на мой взгляд,— программа комсомола, 
которая, по-видимому, будет на грядущем съезде принята.

Долго мы молчали, делали вид, что все у нас в ком
сомоле «о ’кей». Спасибо ребятам из Прибалтики, раз
будившим нас от этой спячки. Сургутская встреча, съезд 
в Литве, пленум в Эстонии — вот те катализаторы, ко
торые встряхнули и заставили проснуться наш «благо
получный» комсомол, побудили к решительным действиям.
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Вот уже более 70 лет мы имеем одну-единствен- 
ную организацию молодежи — комсомол, и долгое время 
все мы твердо считали, что советская молодежь не может 
отступать от высоких идеалов, которые зафиксированы 
в названии организации — Ленинский Коммунистический 
Союз Молодежи. Но с началом перестройки в сознании 
молодых людей все чаще звучит мысль, что комсомол не 
может представлять всю молодежь, что он стал мощной 
тотальной системой управления массами, выражающей, 
в большей мере, интересы аппарата. Номенклатурный 
подбор кадров и поголовный прием в комсомол, заорга- 
низованность и вычурность — все это, к сожалению, сегод
няшняя комсомольская действительность. Не лучше поло
жение в пионерской организации, которая готовит нам 
сегодня изначально заорганизованную, безынициативную 
смену.

Мы видим сегодня настойчивое стремление аппарата 
не замечать тех различных по своей сути молодежных 
течений и множества, как мне кажется, специально оха
рактеризованных «неформалами» объединений молодежи. 
Многими и сейчас пропагандируются идеи «святого и 
святенького» комсомола, который все существующие от
клонения в молодежной среде должен в себя вобрать и, 
идейно перековав, выдать обществу готовых строителей 
светлого будущего — коммунизма.

Прошло время слов, нужны конкретные действия. Ну
жен совместный Пленум ЦК КПСС и ВЛКСМ  по моло
дежным проблемам с сильными решениями. Нужен диа
лог наших высших руководителей с молодежью, так как 
сегодня на моей памяти лишь две встречи М. С. Горба
чева с молодежью — на XX съезде ВЛКСМ  и во Дворце 
молодежи в Москве во время празднования 70-летия 
ВЛКСМ. Нужен, наконец, сильный Комитет по делам 
молодежи Верховного Совета СССР, войти в который 
должны люди, душой болеющие за  молодежь, компетент
ные в ее проблемах.

Об экологии. Меня бы просто не поняли мои земляки, 
если бы я не затронул эту, пожалуй, самую больную се
годня проблему. Мне здесь все наши попытки изменить 
существующее положение напоминают отчаянные усилия 
спастись неопытного пловца, которого затягивает водо
ворот.

Тяжело идет борьба жителей сел и городов за  чистый 
воздух, тяжело отбиваться от требований «зеленых» ру
ководителям министерств и ведомств, предприятий и уч
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реждений, партийным и советским руководителям. Неод
нозначны здесь оценки происходящего, слишком часто 
еще перехлестывают эмоции.

Но ведь от нашего пренебрежения к этим вопросам 
страдают люди, в особенности дети. Руководители же, 
как местные, а тем более в центре, еще пока не научились 
прислушиваться к мнению и нуждам народа. Примеров 
тут можно привести массу — взять хотя бы Арал и канал 
Волга — Чограй.

Характерен и пример моего родного, небольшого, нас
читывающего всего около 100 тысяч населения, города 
Кирово-Чепецка. Крупнейший химический комбинат. 
Самое мощное в Европе производство сложных минераль
ных удобрений, хлорное производство, два крупных агре
гата аммиака, азотная кислота, гербициды — вот лишь 
часть того, что он производит. И это еще не все — есть 
еще ТЭЦ, периодически посыпающая город пеплом, пос
тоянно превышается в 2—3 раза предельный уровень фе
нола в воздушной среде города. О состоянии водных ресур
сов я уже и не говорю. Отсюда, естественно, понижен
ный жизненный тонус жителей города. Да и не мо
жет быть иначе, если деревья у нас стоят без листвы, как 
было в середине июля прошлого года после самовозгора
ния вагона с гербицидом, если мы имеем выложенное брев
нами дно красавицы Вятки, если ребятишек не берут в 
детские учреждения без ватно-марлевой повязки.

И что же вы думаете, успокоились на этом наши руко
водители? Да ничуть не бывало. Проектируется новая 
ТЭЦ, в три раза мощней действующей и все на том же 
высокозольном кузбасском угле. И это при том, что уже 
существующая ТЭЦ забрала в свою санитарную зону не
сколько городских кварталов, а новая привязывается 
еще ближе к городу.

Минсредмашу же очень хочется опробовать именно 
у нас новый ядерный реактор с гелиевым охлаждением. 
Так что же, город Кирово-Чепецк стал полигоном для 
испытания на выживаемость?

Товарищи! В соответствии с наказами избирателей я 
обращаюсь сейчас к Председателю Совета Министров 
СССР товарищу Рыжкову.

Николай Иванович! Когда будут сняты все режимные 
ограничения на обнародование данных по сбросам и вы
бросам в окружающую среду вредных веществ в оборон
ных отраслях промышленности, особенно в системе Мин- 
средмаша? Я думаю, после обнародования этих цифр су
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ществующий список 150 экологически неблагополучных 
городов будет порядком, как минимум наполовину, пере
тасован.

Министр среднего машиностроения Л. Д. Рябев на 
встрече с рядом депутатов говорил о том, что в прессе идет 
разнузданная односторонняя критика наших ядерных про
грамм, специалистам же для ответа газетных страниц не 
предоставляют. Так ли это? Не знаю, может быть, здесь 
ответят на это народные депутаты — представители на
шей прессы. Если это так, то невольно напрашиваются 
аналогии с односторонней подачей материалов о так назы
ваемом деле Гдляна, Иванова.

Проблемы экологии вышли сейчас на первый план, 
решать их нужно незамедлительно. И исходя из этого, 
вызывает тревогу прозвучавшее на первом заседании Со
вета Союза сообщение о том, что в Комитет по экологии 
плохо идут депутаты. Я обращаюсь сейчас к народным 
депутатам — специалистам в этой области с призывом — 
идите в комитет и спасайте нашу планету, она у нас 
одна! А наш народ поддержит и поможет!

Текст выступления депутата Плютннского В. А., пред
седателя колхоза «Заря коммунизма» агрофирмы «Заря» 
Ровенского района Ровенской области Украинской ССР. 
(О т к о л х о з о в ,  о б ъ е д и н я е м ы х  С о ю з н ы м  с о 
в е т о м  к о л х о з о в ) .

Уважаемые товарищи депутаты! В высший орган стра
ны я избираюсь впервые. Мне приходилось принимать 
участие во многих общесоюзных и республиканских фо
румах как делового, так и празднично-торжественного 
характера, видеть и слушать разных докладчиков и высту
пающих. Но такого парада заботливой смелости, разно
сторонности и глубины мысли, созидательной конструк
тивности у ораторов еще не встречал.

Воистину земля наша неистощима талантами, а в 
народе есть силы, способные всколыхнуть состояние з а 
стоя. Глубоко убежден, что наш Съезд уже стал истори
ческим, крупной вехой в перестройке советского общест
ва. Было бы хорошо этот съездовский энтузиазм с макси
мальным коэффициентом полезного действия перенести 
на конкретные дела, на решение множества накопивших
ся проблем.

По нескольку раз в день я связываюсь со своими 
односельчанами, чувствую обнадеживающее восприятие
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наших дискуссий. Всеми высоко ценится плюрализм мне
ний, создающий платформу для выбора более приемле
мых вариантов.

Правда, в этом хоре мой слух улавливает и какие-то 
настораживающие ноты, требования и призывы, над исто
ками которых было бы хорошо задуматься. Я имею в виду 
поднимаемые разговоры об аннексии после гражданской 
войны в Закавказье и перед Великой Отечественной в 
Прибалтике. Может, острее других я воспринимаю это 
потому, что сам живу в западной части Украины, которая 
в 1939 году вошла в состав Советского Союза. История 
неоднократно показала, что мы сильны, когда вместе.

Может, мне, поляку по национальности, моя Родина — 
Советский Союз — дороже потому, что с 15 лет с авто
матом в руках и гранатами за поясом поднимался из 
окопа под пулями врага, что чувствовал, как от оскол
ков снарядов разрываются ткани тела, ломятся кости, 
льется кровь, да познал, что это за состояние юношеской 
инвалидности. Очень актуальной в те годы в определенной 
группе людей была тема о насильственном присоедине
нии к СССР. Но тогда ясно виделся объединяющий их 
интерес. В основном это были те, кто жил чужим тру
дом: капиталист, помещик, знатный господин и неболь
шая группа их приближенных, которым жилось неплохо. 
Естественно, эта группа граждан была ущемлена и оста
лась обиженной. Но простой трудовой люд выиграл, стал 
жить лучше.

Свои классовые завоевания мы отстаивали не только 
на трибунах в речах, а, если требовалось, с оружием в 
руках. Ибо многие из тех обиженных прямо смыкались 
с фашистами.

Слушая некоторых сегодняшних ораторов, я задумы
ваюсь о побудительных мотивах. Что за этим — промахи 
и глупости бюрократической управленческой машины со
юзных и республиканских ведомств, а может быть, и 
что-то другое? Настораживает, что, исправляя первое, мы 
как будто забываем о классовой основе нашего общест
ва, о необходимости давать беспощадный отпор тем, кто 
преследует корыстные цели.

Меня беспокоит поднимаемая волна атаки на Комму
нистическую партию и, прямо скажем, пассивность многих 
партийных активистов и партийных руководителей в з а 
щите ее от нападок, от попыток перечеркнуть добрые 
дела, не замечать, что и сегодня коммунисты являются 
прежде всего организаторами перестройки на деле, что
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исторический поворот в жизни общества задуман ими, 
что конструктивнее их программы пока я не вижу.

Надо без промедления возрождать высокий авторитет 
партии. Путь для этого не очень сложен: давайте выдви
гать в партийные комитеты по-настоящему авторитетных 
и популярных коммунистов, способных вести людей на 
добрые дела.

Теперь кратко о проблемах села. Как председатель 
колхоза почти с 40-летним стажем, с болью воспринимаю 
ситуацию продовольственного дефицита. Глубоко убеж
ден, что наша земля может в изобилии прокормить народ 
страны. Категорически не согласен с теми, кто отвергает 
колхоз. И говорят об этом прежде всего те, кто и дня не 
работал в колхозе. Отработанная в Советском Союзе си
стема общественных хозяйств является гордостью прогрес
сивного человечества. Такого раскрепощения крестьян, 
лучших условий для его труда, быта и развития пока не 
создал никто. По моему глубокому убеждению, призывы 
к индивидуальным хозяйствам — это поворот назад. Ин
дивидуальные хозяйства народ не накормят.

Другое дело, что благородную суть колхозов поломал 
волюнтаризм. Долгое время во многих хозяйствах кол
хозники были не хозяевами, а бесправными, безразлич
ными к результатам батраками. Решениями мартовского 
(1989 г.) Пленума ЦК КПСС такое положение меняется, 
и этим надо быстро и умело воспользоваться.

Однако ключ к решению главных проблем села, по 
моему мнению, сейчас находится в городе. Сельское хо
зяйство не имеет нужного количества н качества произ
водимых в городах техники, запчастей, средств химиза
ции, строительных материалов. Город продолжает отка
чивать сельскую молодежь. Без решения в пользу села 
этих коренных позиций стареющее и не обеспеченное ре
сурсами село не сможет прокормить общество.

Коллектив агрофирмы «Заря», ведущей производство 
на 20 тысячах гектаров угодий, нашел пути быстрого 
прорыва на более высокие рубежи. Намечаем в ближай
шие 3—4 года на треть увеличить поставки продовольст
вия. Делать это нам сложнее, чем другим. Ведь в пере
счете на гектар земли даем продукции в 2—3 раза больше 
других.

Перестройка открыла нам возможности переносить 
зарубежный опыт. С помощью американской фирмы 
«Пионер» увидели исключительные возможности для на
шей зоны раннеспелых гибридов кукурузы. Раньше у нас
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эта культура на зерно не возделывалась. В прошлом году 
ее посеяли на 1500 гектарах и собрали по 92 центнера 
сухого зерна. При таком урожае на 100 гектаров можно 
производить 600 килограммов мяса и 1 тысячу килограм
мов молока, мы же производим сегодня 1600 центнеров 
молока и 286 центнеров мяса на 100 гектаров.

На языке геологов можно сказать, что мы вышли на 
золотую жилу. Чтобы ее по-хозяйски разработать, с фир
мой «Пионер» создали совместное предприятие по произ
водству 10 тысяч тонн таких семян. В этом году реали
зуем около 3 тысяч тонн. Думаем создать вместе с хо
зяйствами — постоянными покупателями семян производ
ственную систему с тем, чтобы вести интенсивное кукуру
зоводство в Полесье Украины и Белоруссии, Нечерно
земной зоне РСФСР на площади около 400 тысяч гек
таров. Это обеспечит кормами дополнительное производ
ство 240 тысяч тонн мяса и 400 тысяч тонн молока.

При контактах с американскими партнерами резко 
усиливается видение нашего технического отставания н 
бюрократических глупостей. Не буду вам рассказывать, 
сколько уже натерпелся хлопот и бед. Скажу только 
одно. Не будь прямой решительной поддержки секретаря 
ЦК КПСС В. П. Никонова и Аграрного отдела ЦК КПСС, 
совместное предприятие так бы и не удалось организо
вать.

Вот, к примеру, как решаем простые вопросы мы и 
фирмачи. Совместному предприятию, высевающему роди
тельские линии кукурузы в хозяйствах трех областей, 
нужно 5 легковых вездеходов для агрономов-техноло- 
гов. Нам выгодно выделить свой транспорт, чем повы
сить долю уставного фонда, и, естественно, больше при
были по итогам будет оставаться в Союзе.

Однако министр торговли предлагает, и лишь только 
из глубокого ко мне уважения, купить «Нивы» за налич
ные на подставных лиц. Оказывается, на 10 тысяч кол
хозов и совхозов такой аграрной сверхдержавы, как Ук
раина, в плановом порядке не выделяется ни одного лег
кового автомобиля «Нива».

А посмотрите на уборку урожая. Ежегодно его все 
больше остается в полях из-за недопоставки топлива. 
Страна, продающая нефть и на выручку покупающая 
продовольствие, оставляет свою продукцию в поле. И это 
при плановой системе хозяйствования. По моему мнению, 
такая проблема острее закона о демонстрациях, на кото
ром три дня разливались всплески эмоций.
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Далее. По воле планирующих органов наша область 
очутилась в объятиях двух атомных электростанций — 
Ровенской и Хмельницкой. После чернобыльской трагедии 
все население выступило с решительным протестом про
тив безраздельного хозяйничанья Минатомэнергопрома 
СССР, стремящегося наращивать мощности на обеих 
станциях. Сотни тысяч подписей под протестом, массовые 
митинги, единодушное решение сессий Ровенского и Во
лынского Советов народных депутатов требуют одно — 
прекратить дальнейшее научно и экономически необосно* 
ванное наращивание мощностей обеих атомных станций.

Из-за них в районе обострилась проблема водных ре
сурсов. Уже сейчас целые села остались без воды, и 
атомщики начинают разрабатывать дорогостоящие проек
ты переброски ее из других регионов. Если ко всему ска
занному еще добавить и то, что уже три года после 
чернобыльской аварии не решаются вопросы материаль
ной и медицинской помощи населению северных районов 
области, оказавшихся в зоне радиоактивного загрязне
ния, то станет понятным, насколько экологические проб
лемы обостряют морально-политическую обстановку, ска
зываются на настроениях людей.

Как известно, сейчас идет разработка комплексной 
экологической программы. Думаю, что было бы правиль
ным не полагаться только на точку зрения отраслевого 
министерства и поручить нам, группе народных депутатов 
Ровенщины и Волыни, совместно с представителями Ака
демии наук СССР изучить создавшуюся экологическую 
обстановку, перспективы с развитием этих атомных стан
ций и внести в правительство соответствующие предло
жения. Дальше откладывать решение данного вопроса 
нельзя. Мы должны отвечать перед своими избирателями.

Для меня святы убеждения, что Советский Союз — 
это государство рабочих и крестьян, что они являются 
владельцами политической власти и распорядителями ма
териального богатства. К сожалению, в последнее время 
эти принципы как бы становятся второстепенными. На 
трибуне Съезда, несмотря на множество говорящих, твер
до определяющего голоса тех, кто создает материальные 
богатства, тех, кто выведет страну из кризиса, пока не 
слышно. Мало призывов к труду. Нет лозунга: «Делай, 
как я!», хотя все хорошо понимаем: чтобы лучше жить — 
надо лучше работать.

Не кажется ли вам, уважаемые коллеги, что, проводя 
дискуссии в том же духе, мы начинаем сдвигаться от
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государства трудящихся к обществу говорящих? Ведь 
семья крепка и зажиточна та, где все хорошо работают, 
придерживаются порядка, уважения, старшинства, где 
говорят по делу. Такой закон распространяется и на 
коллектив хозяйства, область, целое государство.

Во имя будущего надо смелее брать на вооружение 
ленинскую установку: «...научиться соединять вместе бур
ный, бьющий весенним половодьем, выходящий из бере
гов митинговый демократизм трудящихся масс с желез
ной дисциплиной во время труда».

Лишь в этом выход из создавшегося тупика, и по этой 
дороге надо начинать смело двигаться.

Текст выступления депутата Поликарпова Н. А., ди
ректора совхоза «Елизаветинский» Мокшанского района 
Пензенской области ( О к т я б р ь с к и й  т е р р и т о р и 
а л ь н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  о к р у г ,  П е н з е н с к а я  
о б л а с т ь ) .

Уважаемые товарищи депутаты! С большим внима
нием мы выслушали доклад Председателя Совета Минист
ров СССР Н. И. Рыжкова, в котором намечены конкрет
ные пути оздоровления экономики страны, решения со
циальных и экономических проблем, волнующих всех со
ветских людей, и получили ответы на многие вопросы.

Меня, как депутата, работающего в аграрном секторе 
страны, особенно заинтересовала та часть доклада, кото
рая относится к сельскому хозяйству. Правильно отме
чено, что, решив проблему села, мы решим 70 процентов 
всех наших проблем.

Нас, работников сельского хозяйства, часто упрекают 
в том, что с каждым годом снижается фондоотдача. Это 
происходит оттого, что рост основных фондов в сельском 
хозяйстве происходит в основном за  счет их удорожания. 
Только в 1988 году цены на сельскохозяйственные ма
шины повысились на 65 процентов. Из-за удорожания 
строительных материалов и оборудования стоимость од
ного скотоместа в совхозе с 596 рублей в 1983 году 
возросла до 1700 рублей в 1988 году, то есть за  5 лет уве
личилась почти в 3 раза. В себестоимости продукции 
растет доля амортизации. За последние 10 лет она воз
росла почти в 2 раза, и если такими темпами будет 
расти, то в конечном итоге колхозы и совхозы будут 
работать только на амортизацию. В то же время цены 
на сельскохозяйственную продукцию возросли незначи
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тельно, но часто и они не покрывают затрат на ее произ
водство, что приводит к убыточности хозяйств. Выделяе
мые государством дифференцированные надбавки на про
дукцию не стимулируют крестьянина лучше работать, так 
как получается, чем хуже работает колхоз или совхоз, 
тем больше получает надбавок, это ставит в тяжелые 
условия хорошо работающие хозяйства и не стимулирует 
развитие слабых хозяйств, превращая их в иждивенцев. 
Необходимо повысить и сделать стабильными цены на 
сельскохозяйственную продукцию, чтобы затраты на ее 
производство окупались, хозяйство получало прибыль и 
могло расширять производство, строить объекты соцкульт
быта, газифицировать село, строить дороги и т. д. на 
свои заработанные деньги, а не ждать униженно подачки 
от государства.

Предложенный же проект новых цен на сельскохо
зяйственную продукцию не снимает проблем, а, наоборот, 
обостряет положение. С введением предлагаемых цен 
только Пензенская область в пересчете на фактически 
реализованную продукцию 1988 года теряет 150 миллио
нов рублей, а если сюда прибавить увеличение страхо
вых платежей, плату за  водопользование, подоходный 
налог и удорожание стоимости комбикормов, то область 
недополучит 275 миллионов из 400. В результате до 40 
процентов хозяйств станут убыточными со всеми вытекаю
щими последствиями, то есть с введением предложенных 
цен селу будет нанесен еще один непоправимый удар. 
В связи с этим возникает вопрос: кто конкретно участво
вал в разработке проекта цен на сельскохозяйственную 
продукцию и чем при этом руководствовались?

Товарищи депутаты! Вопрос руководства сельскохо
зяйственным производством волнует нас не меньше, чем 
другие проблемы. Существующая в настоящее время ад
министративно-бюрократическая машина управления тя
желым бременем лежит на плечах колхозов и совхозов 
и является тормозом их развития. Я более 30 лет работаю 
в сельском хозяйстве, из них 18 лет руковожу совхозом. 
То состояние управления, в котором оно сейчас пребы
вает, иначе как анархическим не назовешь. Громоздкая, 
неповоротливая машина управления работает сама на 
себя, занимаясь бумаготворчеством, собиранием разного 
рода сведений, растаскивая по отделам и подотделам и 
без того скудные фонды материально-технического обес
печения села.

Уважаемый Михаил Сергеевич, пока не создана новая
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демократичная, стройная система руководства сельским 
хозяйством, просьба: существующую отпустить хотя бы 
на год в отпуск до ее расформирования и переустройст
ва. Поверьте, пользы будет значительно больше. Мы 
сэкономим на бумаге, скрепках и карандашах, которые 
пишут, ломают и точат чиновники агропромов союзного, 
республиканского и областного, отвлекая на сбор раз
ного рода сведений, бумаг, отчетности от конкретного 
дела специалистов на местах, порождая своими указа
ниями, порой противоречащими друг другу, безответствен
ность и анархию. Дайте возможность нам работать без 
узды, кнута и палки, самостоятельно решать вопросы 
производства, выбирать приемлемые формы организации 
и оплаты труда, внедрять аренду, подряд и т. д. со
циально, а не директивно.

Орган управления должен защищать наши права: 
юридические, материально-технические, экономические, 
при необходимости оказывать помощь по быстрейшему 
внедрению в производство новейших достижений науки и 
техники, которые мы видим на выставке «Космос — на
родному хозяйству». Таким органом должны явиться ко
митеты по аграрным вопросам и продовольствию, обра
зованные Верховным Советом СССР, Верховными Сове
тами республик, исполкомами областных, районных и 
сельских Советов народных депутатов. Всякое отсутствие 
самостоятельности порождает безответственность, что и 
привело наше сельское хозяйство к настоящему положе
нию. Истинным хозяином на земле является тот, кто 
оставляет за собой право распоряжаться результатами 
труда, таким должен быть трудовой коллектив в лице 
колхозников, рабочих совхозов не на словах, а на деле.

Товарищи депутаты! Здесь много говорилось о соци
альном строительстве на селе, много поднималось проб
лем. Я остановлюсь на одной из них — газификации сел, 
которая в нашей области имеет решающее значение для 
закрепления кадров. За последние годы в области созда
на хорошая индустриальная база для строительства жилья 
на селе, но отсутствие природного газа, который по тру
бам большого диаметра идет по нашей земле мимо нас, 
сдерживает развитие села. Природным газом в области 
обеспечено всего 1,5 процента сельских жителей, и эту 
проблему надо решать безотлагательно, выделив необхо
димое количество труб, отсутствие которых сдерживает 
в настоящее время работу по газификации и тормозит 
социальное развитие села и закрепление кадров.
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Текст выступления депутата Полторанина М. Н., по
литического обозревателя Агентства печати «Новости», 
г. Москва. (О т С о ю з а  ж у р н а л и с т о в  С С С Р ) .

Уважаемые товарищи депутаты! Я не ученый, но позво
лю сначала коснуться вопроса, который часто звучит с 
этой трибуны и волнует многих из нас. Вопрос — о взаимо
отношениях правительства с наукой. «Кто подсунул пра
вительству нынешнюю концепцию экономического разви
тия?», «Кто из ученых повел нас не туда?» — спраши
вали в своих выступлениях некоторые депутаты. По-моему, 
мы смещаем акценты и задаем вопросы не тем, кому они 
предназначены.

У каждого серьезного ученого действительно свой 
взгляд на решение назревших проблем, нередко сильно 
отличающийся от других. Но я еще не видел ни одного 
экономиста, который шел бы в Совмин, извините за  
прямые слова, с топором и тем самым навязывал свою 
концепцию.

Вместе с властью народ дает правительству право 
выбирать из многочисленных альтернатив самое подхо
дящее. По этому судят об уровне его компетентности. 
Что выбирает правительство — мы видим. Или предпоч
тение отдается опять-таки административно-командным 
и потому бесплодным идеям. Или из ряда предложенных 
пакетов, представляющих каждый сам по себе целостную 
систему, выдергиваются отдельные, часто несовместимые 
идеи, из которых вяжутся совминовские концепции. Так 
сказать, к телу лошади приделываются ноги овцы и верб
люда, хвост павлина, голова цапли. И потом это чудо- 
гибрид экономической мысли никак не дохромает до мага
зина, чтобы заполнить полки продовольствием и предме
тами первой необходимости.

Чтобы ждать от правительства компетентных реше
ний, нужно прежде всего изменить кадровую политику 
в обществе. Пора отказаться от практики назначения на 
государственные посты бывших секретарей обкомов, кото
рые, как правило, являются полуспециалистами во всех 
областях. А нужны специалисты. В Верховном Совете 
нужна комиссия независимых экспертов, которая бы име
ла право приостанавливать до очередной сессии неком
петентные правительственные решения.

Теперь о коренных наших проблемах. Не буду повто
рять уже сказанные слова — о кризисе, о низком уровне 
жизни народа. Констатация не прибавит нам изобилия.
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Не буду вслед за другими высказывать удивление, за 
чем Михаил Сергеевич опять берет ту же команду, кото
рая, так сказать, проиграла турнир? В конце концов мно
гое и сейчас зависит не от человека, а от системы. Хотя 
само изменение системы зависит как раз от желания, 
воли людей, и только потом уже желания и поведение 
людей будут зависеть от обновленной системы.

Что мы пока собой представляем? Если сказать сло
вами Толстого, мы похожи на птицу, которая бьется о 
стенки клетки и не может вспомнить, что у нее есть крылья 
и что наверху свободно. А вспомнить это мешают шоры, 
оставленные на мышлении генералов от экономики и по
литики еще со времен Сталина. Шоры, сшитые в мастер
ских идеологов казарменного социализма.

Под лозунгом «Главное — забота о человеке!» госу
дарство нормировало жизнь каждого человека: аппарат 
определяет, сколько квадратных метров жилплощади нам 
занимать, сколько чего выпускать, покупать, зарабаты
вать...

Один аппарат заботится, чтобы кто-то не раскопал 
под картошку лишнюю сотку зарастающей мелколесьем 
земли, потом другой аппарат заботится, чтобы оттира
жировать и раздать на картошку талоны (имеются уже 
и такие талоны в стране). А для заботы о тех, о ком 
действительно надо заботиться — о детях и стариках, у 
общества уже не хватает сил.

Люди устали от надзирателей разного ранга, устали 
от запретительства, берущего начало в Кремле. Человеку 
нужна свобода инициативы. Тогда он сам позаботится 
о себе и других.

В докладах говорилось о половинчатости решений, 
принятых в последнее время. В общем-то любые меры, 
если они не скоординированы, не снимут с достоинства 
человека опекунского пресса. Не избавят в целом страну 
от хронического дефицита и попрошайничества за океа
ном.

Полагаю, что уже на этом Съезде мы должны дать 
«добро» на всеохватывающий переход от нормативности 
в организации общества к его максимальной самоорга
низации. Это работа не одного года, но конкретный ее 
план народ ждет давно. Мне кажется, Съезд мог бы 
поручить Верховному Совету разработать программу де
монтажа командно-административной системы и создания 
устойчивых структур самоорганизации общества. Коротко
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суть программы такая: внедрение политического и эко
номического плюрализма, повышение цены человека за 
счет расширения всех его прав, отказ от концепции ав- 
тономизации в национальной политике Советского
Союза.

В программе, в первую очередь, следует разработать 
механизмы и определить поэтапность демократизации 
власти, то есть передачи ее Советам и органам самоуп
равления, предусмотреть (и затем закрепить законода
тельными актами) разделение функций между полити
ческой и государственной властью. А также наметить 
глубинные меры (и потом опять-таки закрепить их зако
нодательными актами) по дебюрократизации и децентра
лизации всех сфер жизни общества.

Проект этой программы Верховный Совет представил 
бы для первопрочтения на осеннем заседании Съезда. 
Принять документ можно на весеннем заседании Съезда 
после широкого обсуждения в обществе.

Как видится программа конкретнее? Депутат Шмелев 
многое перечислил в программе, так сказать, уже с зав
трашнего дня можно разрешить продажу части убыточ
ных совхозов акционерным обществам, заложить основы 
для создания экономической инфраструктуры на селе, без 
которой не смогут «прижиться» на земле ни арендатор, 
ни фермер. Много других мер оздоровления. Останов
люсь на двух принципиальных моментах.

Сегодня, кажется, уже ясно, что при нынешних поли
тических структурах обществу не выйти из кризиса. Ко
мандно-административные клещи не дадут развиться по- 
настоящему ни кооперации, ни аренде, ни крестьянскому 
хозяйству, потому что это лишит аппарат возможности 
вмешиваться в жизнь общества приказными мето
дами.

Родная стихия этих методов — государственная моно
полия. Структура родила монополию, с ее зависимыми 
от аппарата поденщиками, теперь монополия охраняет 
структуру.

Чтобы уйти от монополизма и спасти тем самым стра
ну, надо сначала решиться на разделение властей на 
самом верхнем этаже.

Съезд не стал брать обещания с президента оставить 
после выборов пост Генсека. Не та пока в партии и в ЦК 
ситуация. Но это пока.

Хотя уже сегодня товарищ Горбачев из-за совмеще
ния должностей поставлен в сложную ситуацию. Слева
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на него падает свет от демократических процессов в 
стране. А справа его покрывает густая тень от репутации 
людей из руководящего звена партии. А президента ве
ликой страны не должны затенять никакие условия.

В программе предлагаю предусмотреть разделение 
должностей, исключив из Конституции и выражение: 
«как правило». Это будет началом передачи власти Сове
там. Запись в Конституции повлечет за собой пересмотр 
партийных постановлений. Не решив вопрос с властью в 
высшем звене, мы оставим нетронутой практику, когда 
президент отвечает перед Политбюро, а не перед наро
дом.

Так называемое коллективное руководство с десяти
летиями обернулось коллективной ответственностью. Но 
не бывает коллективной ответственности. В народе это 
называют: «Ищи-свищи виновного!» И это подтвердили 
известные решения Политбюро по уничтожению русской 
деревни, события в Афганистане, Тбилиси...

Не решив вопрос разделения власти в высшем звене, 
а затем и внизу, мы, даже если примем закон о местном 
самоуправлении, только усилим развал экономики и нрав
ственности на местах. Потому что местные партийные 
органы, которые не отвечают по закону ни за результаты 
своей работы, ни за  степень компетентности своих команд, 
начнут при децентрализации сильнее жать на педали 
администрирования.

В программе следовало бы предусмотреть правовое 
оформление руководящей роли КПСС, декларативно от
меченной в Конституции. По этим правовым актам перед 
партийными комитетами всех уровней необходимо поста
вить заслоны против административного вмешательства 
в дела Советов и в хозяйственную деятельность. Кроме 
идейного влияния должен быть разрешен по закону толь
ко один вид вмешательства — обращение партийных ко
митетов в суд, если нарушаются предприятиями, коопе
ративами утвержденные в обществе принципы.

Второй момент. Предлагаемая программа может пред
усмотреть принятие уже в ближайшее время закона о 
самоуправлении, который должен сделать производителя 
продукции не только хозяином земли, предприятий, но и 
хозяином этой продукции. В чьих руках прибыль — у 
того и власть!

Н. И. Рыжков говорил, что центр поумерил свои аппе
титы на изъятие прибылей. Но вы-то знаете, что центр и
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сейчас обирает окраины, волевым методом определяя 
высокий процент отчислений в бюджет. Рабочие коллек
тивы нищают, а бюрократия столиц плодится. Выгре- 
баловка поощряет лень, некомпетентность, разбухание 
аппарата.

Программа должна наметить поэтапные меры по раз- 
бюрокрачиванию общества. Может быть, стоит создать 
специальный комитет Съезда, который занимался бы поли
тикой налогообложения, то есть регулировал бы и конт
ролировал порядок отчислений с предприятий и хо
зяйств.

Задача комитета не позволять, чтобы прибыль отни
мали у того, кто ее зарабатывает. В комитет могут 
войти депутаты от всех союзных, автономных республик, 
других регионов. Он определяет размеры разумных затрат 
на содержание центра, то есть аппарата, оборону, пен
сионное обеспечение, культуру, науку, целевые государст
венные программы и т. д. Доля прибылей берется на 
это — остальное остается все на местах. Этот же порядок 
надо распространить на отношения между партийными 
комитетами и их издательствами. Сколько бы ни сокра
щали аппарат, он опять вырастает, как хвост ящерицы. 
Создание комитета перекроет кислород для бюрократии, 
и многое в надстройке само собой упразднится. Исчезнут 
подпорки под убыточными предприятиями. Меньше ста
нет поводов для споров между республиками.

Скажу еще об одном. Съезд высоко поднял планку 
гласности. Боюсь, что аппарат опять постарается опустить 
ее вниз. Не только по этой причине — сама жизнь про
диктовала создание на Съезде комитета по гласности. 
Он должен взяться за обеспечение выполнения условий 
Венского договора, подписанного нашей страной.

Изданием при комитете можно сделать журнал «Н а
родный депутат» на базе журнала «Советы народных 
депутатов». Редактора лучше утвердить на самом 
Съезде.

И последнее. Здесь много звучало критики в адрес 
средств массовой информации. С некоторыми ораторами 
не согласиться нельзя. Но нельзя согласиться с теми пре
тензиями, которые концентрированно выразил в своем 
выступлении депутат Масалиев из Киргизии. Он сказал, 
что пресса страны незаслуженно чернит партаппарат, 
поэтому, мол, к нему и в народе недоброе отношение. 
Зачем пенять на зеркало, то есть печать. На Востоке
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говорят: кто сеет шипы, не соберет винограда. За годы 
администрирования партократия посеяла столько шипов, 
что теперь самой негде присесть, чтобы не уколоться.

Из правого крыла нашего зала часто доносятся голо
са: «Не трогайте аппарат!», «Не трогайте армию, КГБ...» 
Но, дорогие товарищи, это мы уже проходили. Опять не 
будем никого беспокоить, опять задернем шторки на ок
нах недвижимых вагонов и скажем народу: «Мы едем, 
едем...»? Но народ уже сыт по горло обманом. Тогда он 
сам, без нашей с вами помощи, возьмется за устройство 
своей судьбы.
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